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In B. G. Tealmtr’i Verlag in Leipzig sind ferner erschienen: 

Assohylos Agamemnon. Griechisch iindDeaUrh mitEinleitnng, einer Abhandlung 
inr Acschylischen Kritik u. Commentar Ton K. H. Kkck. gr.8. 1863. geh. .HThlr. 

Aeacbyli Septem ad Tbebas. Ex recensione G. Hishakki cum scripturae discre- 
pautia acholiiaque codicis Medicei scholarum in iiaum cdidit Fainaaicus 
KiTscnxLius. gr. 8. 1853. geh. 16 Ngr. 

Alberti, Ednard, znr Dialektik des Platon. Vom Theaetet bis zum Parmenides. 
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— die Frage bber Geist nnd Ordnnng der Platonischen Schriften beleuchtet 
ans Aristoteles, gr. 8. 1864. 24 Ngr. 

Aloiphronis rbetoris epistolae cum adnotatione critica editae ab Al’udsto Mki- 
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Apollonii Argonantica. Emendavit, apparatum eriticum et prolegoraena adiecit 
li. .Mbbbkl. Scholia vetera e codice Laiirentiano edidit IIbbeicus Kbii.. 
gr. 8. 1854. geh. 5 Thlr. 

Aristophanes, die Aobamer. Griechisch und Deutsch mit kritischen nnd erkltiren- 
den Anmerkungen nnd einem Anhang über die dramatischen Parodien hei den 
attischen Komikern. Von Wold. Ribsbck. gr.8. 1864. geh. 2 Thlr. 8 Ngr, 

Artemidori Daldiani Onirocriticon libri V ox recensione KnuoLrui Hbbchbri. 
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Ascherson, F.. Umrisse der Qliedemng des griechischen Drama, gr. 8. 1863. 
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Bambergeri, F., opnscnla philologica mazimam partem Aeschylea collcgit F. 

G. Hchsbidbwib. Praemissa eat memoria F. ItAUBEBOBRi a G. T. A, Kacs- 
OBBO conscripta. gr. 8. 18.56. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Becker, Pani, Ober eine Sammlnng nnedierter Henkelinschriften aus dem süd- 
lichen Knssland. gr. 8. 1862. geh. 10 Ngr. 

Benndorf, Otto, de antbologiae Oraeoae epigrammatis quac ad artes spectant. 
gr. 8. 1862. geh. 16 Ngr. 

Bentley's, Dr. Richard, Abbandlnngen Uber die Briefe des Phalnris, Themistodes, 
Socrates, Enripides nnd Uber die Fabeln des Aesop. Deutsch von Woldbmak 
Kibbbcb, Db. gr. 8. 18.57. geh. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Boeckh, A., znr Geschichte der Mondcyolen der Hellenen, gr.8. 1855. geh. 22SNgr. 
epigraphisch- chronologische Stadien. Zweiter Beitrag zur Geschichte der 
Mondcyclen der Hellenen, gr. 8. 1857. geh. 1 Thlr. 3 Ngr. 

gesammelte kleine Schriften. Erster Bnml. A. u. d. T.: Angnsti Boeckhii 

orationes in unlversitate litteraria Friderica Guilcima Berulineiisi haliitac. 
Edidit FxBDixABDrs Ascukbsom. gr. 8. 1858. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Zweiter Band.' A. n. d. T.: AngOSt BoecUl's Reden gehalten auf der 

UniversitUt und in der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Heraus- 
gegeben von Febuixaxd Aschbbsor. gr. 8. 1850. geh. 3 Thlr. 

Bredovins, F. I. C., qnaestionnm criticamm de dialecto Herodotea libri quattnor 
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Bmnn, Heinrich, ue Philostratischen Gemälde gegen K. Fbibdbbiciis vertheidigt. 
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Cron, Christian, kritische nnd exegetische Bemerkungen zn Platoua Apologie! 
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Cnrtins, Georg, Gntndzdge der griechischen Etymologie. Zwei Theile. gr. 8. 
1H58. 180*2. ^eh. Tlilr. 10 S^cr. 

Deimling, Dr. Karl Wilhelm, die Leleger. Eine ethnographische Abhandlung 
gr. 8. 1862. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Demosthenis orationes contra Aeschinem de corona et de falaa Icgatlonc cum 
argnmeiitis graece ct latine. Keecnsuit cum apparatn critico copiosissimo 
edidit Dr. I. Tn. V'obhelids. gr. 8. 1862. geh. 5 Thlr. 10 Ngr. 

Didymi Chalcentori grammatici Alexandrini ftagmenta qnae snperaunt. Collegit 
et disposuit MAuaicivs Hcbhidt. gr. 8. 1854. geh. 3 Thlr. * 

Dithley, C., de Callimachi Cydippa. Aecedunt .4ristaeneti epistula I 10 Ovldiansp 
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dianarum XX et XXI 1—12 nunc primum ediu. gr. 8. 1863. gti,_ j 
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Einleitung. 


itinnon kurzem >vmlnii es drei Jahrlmiiderlc sein seil dem 
der llaliütier Francesco Patrizzi seine vieloesrlimrditcn „Kisciis- 
siones peripatelicae" erscheinen liess'). So verdient zmii jjros- 
sen Tlieil die Vorwürfe sein mögen mit welclieii man von allen 
Seilen her den Verfasser dieses Werkes nlierliäiil'l lial, indem 
man seinen Angrifl' gegen die Person mul die Leiirc des Aristo- 
teles meist in ehenso leidensrhafllicl)em und Iiefligern Tone zn- 
rückwies als es der der Anklage gewesen war, so w,äre es doch 
unbillig über den Mängeln seines Werkes ganz und gar dessen 
Verdienste zu übei'selien. Dadurch in jedent Fall hat Patrizzi 
einen richtigen Dlick bewährt, indem er einsah dass, um ein 
einigermaassen vollständiges und gehörig begrnndeltis Urtlndl 
über Aristoteles zu gewinnen, es nolhw endig sei ans dem eng- 
gezogenen Kreise der l'ebcriicfernng iles späteren Allerlhmns 
und des in meisleutheils grundlosem Wahne befangenen Mittel- 
alters herausznlrelen, um durch Zurückgehen auf die älteren 
Unellen alles dasjenige zu sammeln, was sich über die einst vor- 
handenen Sebriften dts; Philosophen ermitteln lässt. Wohl ge- 
brarh es der Ausführung an hinreichend besonnener Kritik mul 
sogar an gehöriger Kenntniss der griechischen Sprache, nichts- 
destoweniger aber blieb, nngcarhli‘l ihrer Mängel, die von unge- 
heurem Fleisse und seltener Itelesenheit zeugende Schrift bis 
auf die neuere Zeit hindurch die einzige in welcher die Fi age 

*) Die erste Ausgabe wurde 1571 zu Venedig gedruckt, lickanu- 
ter als dieselbe ist der zehn Jahre jüngere basier Nachdruck. 

Ifeitz. dS<* vprlrirpupn SohrlHen dw Ari«lotpU's. J 
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Fjiiloihiiig. 


über ilb* verlorenen AVerke d(!S Arisloleles in (dniger Vollslfin- 
(lijjdieit beliaiulell worden war, oder ans welcher sogar die enl- 
schiedcnsten (legner des Verlassers ihre Angaben in dieser Hin- 
sicht schöpften. Es isl dies zum Ileispiel ITir (iasanhonns der 
Fall gewesen, der seiner Ausgabe des IMiilosophen die von Fatrizzi 
gesannnelten nrnclistncke hfnznfiigt mit dem allerdings nnerfnlll 
gebliebenen Versj»reclien, selbst dereinst eine weniger nnvoll- 
kommene Sammlimg derselben zn veranstalten. Mit der wieder- 
ei*wacbten Liebe znm Studium des Aristoteles musste notbwendig 
auch der Wnn.seb nach niiberer liekannkscbafl mit allen, aneb 
den verlorenen Sebriften desselben auf’s neue rege werden. 
Nachdem seit dem Ende des vorigen Jalirbnmlerts einzelne mehr 
oder minder glncklicbe Versuche gemaclit worden waren, die 
rntersnelmng wenigstens was einzelne Punkte betrilll zu fördern, 
sind \>ir endlich, dank (dner von der um Aristoteles in mehr 
als einer Hinsicht verdienten lh*rlim*r .Akademie aiisgegangenen 
Anregung, im llesitze einer vollständigen den .Anforderungen der 
heutigen AViss(*nschaft auf’s glänzendste* entsprechemlen Samm- 
lung .sämmtliclier unter Aristoteles i\aim*n öb(*rlieferten llruch- 
slncke. Es liegt nicht im Mindesten in unserer Ab.siclit zwi- 
schen «len roln*n von Patidzzi gcnnachten .Anfängen und der 
vollendet vorliegenden .Arbeit Hose’s einen Vergleich anzustellen. 
Hie Ver.schiedenheit zwischen heielen ist allzu gioss, um einen 
solchen zu gestatten, und doch vielleicht wäre cs möglich zwi- 
schen denselben, in einer Hinsicht wenigstens, eine gewisse Aehn- 
lichkeit zu entdecken. 

Ist es in der That blosser Zufall, oder ist es die AVirkung 
eines besonderen über Arish»teles verhängten Schicksales? Has 
(ieschenk das uns Hose mit der einen Hand gemacht hat sucht 
er uns mit <ler anderen gewaltsam \^ieder zn entreis.sen. Nach- 
dem wir uns längst darauf gefreut hatten jieben dem ernsten, 
manchmal etwas trock(*nen, zuweilen sogar nngenicssbaren Phi- 
losojdien und Henker nähere liekanntschaft mit dem im .Alter- 
thume, hauptsächlich von (jcero, hochgel’eiei ten SchrifUstellei' 
zu machen, oder Gelegenheit zu finden die Emsigkeit eines 
Mannes zn be\\iindern, dessen auf alles aufmerksamem Sammler- 
fleiss auch das anscheinend geringfügigste nicht entgieng, macht 
uns ein von Hose unbarmherzigerweise schon auf den Titel ge- 
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stilzU'S „iiS(;utlo|)i('l-a|(|]U»“ fiiicii liässlii Ik-ij Slricli. durcli iliy 
Itecliming, üii dass wir, kamn iiii Itasit/.f' riiie.s längsl crsrliiilni 
(ditcs, uns f;czwiiiigeii sclii'ii für dass(dlio /u käm[d'oii und es 
gegen deiijimigeii in Schulz zu nelnuen, dem wir es zunächst 
verdanken dasseihe gesunuueli zu seln-ii. I'ni so noihwendiger 
ahei- scheint es uns eine s(dc.he >'ertiieidiginig zu indenieinnen, 
als der Schari'sinn Hose's und die ühorzeugende Sicherheil sei- 
nes lirllieils sich in uuzäldigen l'älleu hewälud. Ks lässt sicli 
in der That nicht leugnen dass er seine Ansicht mil elien s» 
viel Hartnäckigkeit als beschick verlheidigl, s«i wenig als w li- 
es zu hestreilen wagen werden dass dieseihe nicht auch ihre 
verffihrerischen Seiten hesilzl. Ohne uns hier auf die firnnde 
näher einzulasseii, dnndi welche Rose eine schon frnher in sei- 
ner Schrift de Arislotelis lihi-orum ordiue el auclorilate, llerol. 
185<j, vorgelragene Aleimnig zu schiilzen sucht, sei es uns er- 
laiiht hioss einige allgemeinere iiemerkiiugen voranzuschicken 
gegen die hei ihm hervortn-tende Auffassung des schriflslelle- 
rischen (iharaklers des Aristoteles, aus welcher grossenlheils die 
durch ihn entwickelte .Ansicht enls|irungcu ist. 

Man hat oft. und wie wir glanheu mil Itechl , Aristoteles 
als denjenigen hezeichuet der gleichsam auf der (irenzscheide 
zweier wesentlich unter sich verschiedener Zeiten stehend und 
ilie schallende Thätigkeit des helleni.schen (ieistes ahschliessend, 
uns dcnselheu nochmals in dem ganzen rmfange seiner mannig- 
faltigen Jlestrehimgen ahs|)iegl-ll. liewnnderuugswiirdig erschien 
von jeher an ihm, und darauf denlen ehen iin Allerihnme Ans- 
driicke wie die mehrläcii wiederkehrenden ö iroXugaÖ^CTaToc. 
ö baiMÖvioc, eine sonst imgewiilmliche A ielseitigkeil, die l-'ähig- 
keit sich auf heinahe jedem Felde menschlichen Wissens oder 
nien.schlicher Knuslferligkeit zurecht zu linden. Ans keinem 
anderen (irnnde alter wurde er .lahrlmnderte hindurch heinahe 
der alleinige Herrscher auf dem l'.ehicle der Wissenschaft und 
auch heule noch hleihl der .Name des Aristoteles mil den An- 
fängen fast jeder Forschung auf das innigsle verhnnden. Dieser 
Zug der Allseitigkeit nun den man von jeher an Aristoteles zu 
hewundern gewohnt war versehwindel heinahe vollsländig in 
dem Hilde das uns Hose von dem Philo.so|ihen entworfen hal. 
Im AViders|trnche mit der historischen Feherlieferung sclirum|tft 

1 * 
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Einicituns. 


(lasscllx- zu (l(‘Mi ciiiPS in zioiiilicli ciiggezogciiu mul nur in ein- 
zelnen Fällen über das Eebiel der slreiigeii Spekulation binaiis- 
reicbeude (Iräuzeil eingesridossenen Henkers znsanunen. Alle 
Untersurbungen uelrhe ausserbalb dieses nicbl ohne Willkür 
beslimnden Kreises liegen, werden als des Pbilosophen unwürdig 
erklärt, und so gesebiebt es dass den besten und ältesten Zeug- 
nissen Zinn Trotze nirbt allein ' die Politien, sondern auch eine 
Anzahl anderer Srliriften bislorisrben Inhalts, an deren Aeebtbeit 
das Altert bnin nie gezweifelt halte, dem Aristoteles abges|irorhen 
werden. 

Mellt weniger nnerbilllich zeigt sich Rose von anderer 
Seile in llinsiebt auf die Form, indem er aid' das bestimmteste 
leugnet dass Aristoteles sich je znm .Ausdruck des Gedankens, 
zur Verbreitung desselben ausserbalb des engeren Kreises der 
Scbnie einer andern als der in den erhaltenen Schriften zur 
Anwendnng gebrachten Einkleidung bedient habe, und auf diese 
Weise bricht er also den Stab über säinmtlirhe dem Philoso- 
phen zngeschriebenen Dialoge, oder überhaupt über solche Schrif- 
ten in denen der An.sdnick in künstlerischer Hinsicht minder ver- 
nachlässigt eiNcheint als dies in den uns bekannten der Fall ist. 

]•> kann nicbl dem mimleslen Zweifel unterliegen, dass es 
eine Tborbeit wäre, wenn im Widersjirnche mit der eben berülir- 
ten Ansicht es ji'inand nnternehinen wollte die .Aecbtheit sämnil- 
licher nnler Aristoteles Namen angeführten Schriften zu verlhei- 
digen. Um aller äusseren Umstände nicht zu gedenken, wodurch 
entweder, wie es Galenos ') oder die allen Fj-klärer des Philo- 
sophen*) erzählen, zn offenem den Griechen überhaupt bis auf 
die neueste Zeit geläniigen Iteirng .Anlass gegeben wurde* oder 
wodnrcb eine nnabsicbtliche, und wenn wir die Schwierigkeiten 
bibliographischer Forschungen im Allerihnme bedenken, leicht 
erklärliche Täuschung slalllintlen konnte, dürfen wir es als eine 
vollständig ausgemachte Sache betrachten, dass der Name des 
.Aristoteles in gleicher Weise wie dies mit anderen Schriftstel- 
lern des .Allerthnms der Fall war, eine gleichsam anziehende 
Kraft ausüble, und dass .sich frühzeitig schon um den Keim sei- 


’) Galen, in Ilippocr. ile n.st. lioni. I. 42. 

’) Amnion, in e.afeg. f. fiS. David ib. S. 2S“ 14. 
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ner ächten Schriften eine nicht iinhelrächllirlie .\nz;ilil iiiiächter 
ansetzten. Gerade aher der riiisland ilass Arislolelex xclion 
verhällnisxiiicääsig frfdie Zeit nach seinem Tode als der Verlreler 
universalen Wissens gellen konnte beweist er nicht neben der 
utigenieineii Mannigfaltigkeit seiner Leistiingi-n das imlhwendige 
Vorhandensein einer grossen Zahl ächler Schriften? ,\id welche 
Weise in der That es li.ätte gescheh4-n köinien dass man dem 
l'hilosopheil diejenigen Werke welche beinahe ansschlie.sslich 
während der ersten drei Jahrhmiderte nach seinem Tode unter 
seinem Namen angeführt werden — und mit .Ansiiahmt! der Ge- 
schichten der Thiere werden sie von Hose alle als imächl er- 
klärt — hätte heilegen können, wenn er wirklich ausser einem 
Theil der uns erhaltenen Schriften nichts ge.schriehen hätte, 
bleibt uns ein unerklärliches Räthsel. So frech man sich den 
absichtlichen Hetriig «lenken mag, so häutig auch die aus leicht- 
sinniger Verwechslung entsprnngeiien Irrthümer gi'wesen sein 
mögen, so bedurfte e.s doch in bei<len l''älle«i ii-gend eines si- 
cheren .Anhaltes wie ihn nur uustreilig ächte Schriften liefern 
konnten. 

Schon von diesem allgemeinen Standpunkte aus also er- 
scheint uns die von Rose ausgenbte Kritik als eine unberech- 
tigte, und sein Verfahren erinnert an jene summarische Ju- 
stiz die sich nicht scheut gegen Kinzelne begründete Anklage- 
punkte ohne weitiTcs auf ganze Kategoi'ieii zur Anwendung zu 
bringen. Kinem solchen Angriffe gegenüber ist die Rolle des 
A'ertheidigers allerdings nicht immer eine lidchte. In mehr als 
einem Falle in der Thal sind wir daraid' heschränkl den Reweis 
der l'nächlheil als ungenügend ilarzuslellen ohne «lass wir dafür 
den der Aechlheit zu führen im Stande wären. Wenn es abi-r 
nicht selten unser Loos ist ilie EuLscheidung zwischen acht und 
uiiächl selbst in solchen Fällen nicht erzwingen zu können, wo 
cs sich um vorhandene Schrifti'ii handelt, so dürfen wir uns 
kaum beklagen, wenn uns für solidie die uns manchmal nicht 
viel mehr als dem Titel nach hekannt sind nichts anders übrig 
bleibt als, wie cs I.essing irgimdw« sagt, lediglich das beschei- 
dene non liqiiet auch hier wiederum in seine Rechte zu setzen. 

.Aus dem so eben gesagten ergiebt sich hinreichend die 
Verschiedenheit des Slandpnnktt’s auf welchem wir uns Rose 
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gcgi-iiuhcr lii'liiKlfii. (Hme von irgfinl riiior vorgi-rasston Mrinung 
aM«iigt'li(ni oolli'ii oir fs vcrsiirlicn dii“ Zoiigniss*" /ii prfilc'ii 
«t‘lclii‘ sich ciil«c(l(T Ihr Acclilhcil oder (’iiäcldhcil iler iiiilcr 
Arislolcics ^,■lllll•n ci’«älmUm verlorenen Sehriflen an('(inden 
lassen. Ks ist dies der llan|d/\veek der narld'olgenden l nler- 
sneloirig. M'ie nalnriicli liegt ihr die von Itose heransgegehene 
S.'ininiinng znin (irnnde. In wie \ielen Fallen e.s uns gelungen 
ist, eine .Nachlese zn dersellien aus iniserer in der gleichen Ah- 
sichl, wenn auch nicht mit gleichen .Mitteln unternounneiien 
Arheil zu liererii, müssen wir l'remder Fntscheidung anheim- 
stellen. |tie hei Itose grnndsillzlich au.sge.^rdilossenen eigiuien 
.Vngahen d(‘s .Vrisloteles üher dessen nicht mehr vorhandene 
Schriften sind hei uns ans leicht eiklärlicher Fi'sache in den 
N'ordergrund getreten. Keinen Tadid wird es Indl'eutlich eiTah- 
ren, dass wir luclil die Titel sämmtlicher dem .\ristoteIes znge- 
sclu'iidir'uen Wel ke zur Sjirache gidiracht. Mo uns jede nähere 
.Vngahe fehlt schien es zwecklos entweder eiidäch schon l!e- 
kannles zu wiederholen oder uns aut Vermut huiigen ein/.iilas.sen 
die gehörig zu hegründen ausser aller .Möglichkeit liegt. 
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Wohl mit Itfclil «hilf |irli:iit|i(i>t dass «>s IVir den 

Slaiid|Minkl Ids zu weleliem die l'iiliTsm limi^ jedei- streitigen 
Frage geilielien ist im liörlislen (irade als liezeirlinend gelten 
muss, wenn jeder neue Veis-neh diesrilie ihrer l.ösimg näher 
zn ITdiren sieh imthwendig gezwungen sieht immer wieder von 
vorn zn heginneii. Hass dies ITir die (ies<inrhte der aristote- 
lisrhen Sehriflen der Fall ist scheint uns eine ehen so sichere 
als wenig tröstliche Thalsache. Fnler den verschiedenen l’nnk- 
len nm welche die Fnlersnchnng sich seil längerer Zeit hewegt 
wäre es schwer einen einzigen zn nennen wehiier als vollstän- 
dig erledigt hetrarhlet werden könnte, oder liher welchen die 
entgegengeselzlen An.sichlen nicht noch ihre warmen und mit 
höchst heachlensweiihen lirnnden käm|>renden Vciiheidiger fän- 
den. iNichl minder ist es gewiss, dass alle hier zur .Sprache 
kommenden F'ragen Inder sich in dem innigsten Verhältnisse 
.stehen. Von der Ansicht zn welcher man sich filier die Heden- 
Inng der inehrrach hei .Aristoteles erwähnten „exolerischen He- 
den“ hekenncn mag, wird zuin grossen Theil unser l'rlheil iiher 
die mehr oder niinder grosse tiianhwürdigkeit hedingl, welche 
die hekannten Iterichle Sirahon's und l’hilarrli’s fiher die räth- 
selhal'ten Schicksale der arislotelisilien Schriftwerke verdienen. 
Auf der anderen Seile hingegen ist die Fntersiirhnng über 
den Werth dieser lierichle. iiii ht minder eng mit derjenigen 
fiher den Frspriing und die Verfasser der uns überlieferten Ver- 
zeichnis.se der Sehriflen des Aristoteles verhimden. Dass end- 
lich von der Heanlworlnng aller dieser verschiedenen Fragen, 
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und wir könnten denselhen nnrii füglicli die kanin erst in eini- 
gem l'infange angeregte llntersiiclmng über die Entstehung der 
lienligeii Te.xtesgestalt der meisten aristotelischen Schriftwerke 
oder nher das Vorhandensein doppelter Recensionen einzelner 
derselben Innziifügen, die Entscheidung über .Vcchtheit oder 
l'nächtheit der Werke des Phiio.sophen, in dem rmfangc wenig- 
stens wie letztere von Rose behauptet worden ist, in hohem 
Grude ahhüngt, bedarf holfentlich keines näheren Reweises. 

Die gegenseitige enge Oczicimng nun in welcher alle diese 
vorschiedeiien Eragen unter sich stehen macht die Waid des 
Weges welcher am besten einzuschlagcn ist zn einer ziendicli 
schwierigen. Statt wie es gewöhnlich geschehen ist, die Herichte 
Strahons und IMularchs zum .Vusgaugspiinktc zu wählen, ziehen 
wir es vor mit einem weniger dem Zweifel ausgesetzten Theilc 
iler Geschichte der aristotelischen Werke zu heginnen. 

Welches auch die Schicksale der Schriften des Aristoteles 
während der drei ersten Jahrhunderte etwa nach dem Tode 
ihres Verfassers gewesen sein mögen, so ist es doch unstreitig, 
■lass mit Andronikos eine neue Periode für dieselben anfängt. 
So spärlich auch unsere Nachrichten über diesen .Mann lauten, 
so geht doch daraus mit Restimmtheit hervor, dass er mit weit 
grös.sercm Rechte al.s der ihm vielleicht als Erklärer überlegene 
.Vle.xaiider von Aphrodisias für den Wiederhersteller der peri- 
patetischen Lehre gelten muss, indem wir, wie es scheint, hanpl- 
sächlicli ihm, wo nicht die Erhaltung, doch wenigstens die heu- 
tige Ge.Htaltiing tier grössten Zahl der vorhandenen Werke des 
.Aristoteles verdanken, l’ngeachtcl nun der Verdienste des An- 
dronikos sind uns weder über seine Lehrthätigkeit noch über 
den Ort seines gewöhnlichen Anrenthalts — gebürtig war er 
ans Rhodos — nähere Nachrichten zugekoinmen. Pass er wie 
Rnhie angenommen hat') den grössten Theil wenigstens seines 
i.ehens zn Rom solle zngehrachl haben, lässt sich einzig aus 
seinen Reziehnngun zu Tyrannion vermiithen. Uh dies dagegen 
zu den Nachrichten Späterer* *) passt, welche ihn zum eilfleii Narh- 


') In seiner Ansgnbe ilcs Aristoteles Tb. f. 8. 29!>. 

*) Auon. in Arist, de interpr. S. 04* 22. David in categ. 8. 26'* 
42: ö fvb^Karoc bidboxoc T^c ’AptcTOT<Xouc cxoXÜC- ''ffl- I’reller, de 
l’raxiphune l’cripatotico 8. 0. ansgew. Aufsätze 8. 98. 
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feiger des Aristoteles gemarlit halicn, lassen wir (lahingeslellt, 
um so mehr da dieser überdies nicht viel heissenden Angabe 
von anderer Seite her widereprochen wird, indem ein Zengniss 
die eilfle Diadoehenstelle für Dnethos den Schüler des Andro- 
iiikos beansprucht '). Weit wichtiger als dieser Punkt ist was 
wir über Aiidronikns als Ordner und Herausgeber der aristote- 
lischen Schriften erfahren , zwar nicht hei den alten Erklären! 
des Philosophen, die sonderbarer Weise, sei cs diireli Zufall sei 
es aus jeder anderen Ursache, hierüber so gut wie vollständig 
schweigen, wohl aber durch ein genaue Sachkcniitniss bewei- 
sendes Zeugniss des Philosophen Porphyrios*). Inilein derselbe 
von der Eintheihing spricht in welche er die Werke seines Leh- 
rers Plotinos gebracht hatte, heruilt er sich auf den Vorgang 
einerseits des Grammatikers Apollodoros, der die Komüdien des 
Epicharmos in zehn Tlieilen heraiisgah, andrerseits auf den des 
Andronikos, welcher die Werke des Aristoteles und des Theo- 
phrastus in Praginatien abtheilte, und zwar wie er ausdrücklich 
bemerkt: töte okeiac urroDeceic eic laOiöv cuvataT^v. Dass hier 
offenbar von nichts anderem die Rede sein kann als von der den 
heute noch vorhandenen arLstotelischcn Werken zu tirunde lie- 
genden Anordnung, dies bildet keine Frage, ln der That spricht 
nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit dafür, dass die von An- 
dronikos unternninmerie Arbeit, die wir uns ohne Zweifel in Ver- 
bindung mit einer Feststellung des Textes zu denken haben, 
sich auf andere als auf die uns erhaltenen Schriften erstreckte, 
oder vielmehr, um uns genauer auszudrücken, mehr als einen 
blossen Theil ilerselhen umfasste. 

Eine Frage worüber uns Porphyrios leider keine Anskiinrt 
ertheilt ist die, wodurch wohl Andronikos beinahe drei Jahrhun- 
derte nach dem Tode des? Aristoteles sich veranlasst sehen 
konnte eine Anordnung der Werke des Philosophen in der ge- 
dachten Weise zu unternehmen. Dürften wir in diesem Punkte 
dem Zeugni-sse des Plutarrh eben so viel Glauben lieimessen als 
es das d«^ Porphyrios unstreitig verdient, so bliebe uns w as dmi ver- 


') In einem .Scliolion bei Waitz in Aristot. Organ. Tli. I. H. 4.'>; 
ö bt Bori96c {vb^Kaxoc dnö ’ApiCTOxAouf xcvöpfvoc. Vgt. tiiihlc n. a. 
O. S. 112 Anm. 

*) Vita lUotini. c. 24. 
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lan^li'ii Aiirscbliiss hclrill'l nciiij; mler fjar iiirlitji zu «fiiiürhoii 
fibrifT. Nach <Ut lj*‘kaiiiit(Mi läv.äliliing diesps Sclii-iristfllers‘) 
Har Aitdi'iinikos diirrli seiiifii «lirnl'alls der |ieri|)ateli.srlieii Sriitde 
angeliöreiideii Lehrer Tyranidon, dem Ilaiisfccnosseii und Freuiiile 
Cieero’s''*), mit den ans ISelens' des Lrlien des Tlieoplirastos stam- 
menden Schfdzen der liildiolliek des Teiei's Apellikoii, nelrlie 
Sulla nach Umn gelirarlit haltis hekaiml geHorden. Miesem 
gniistigeirrmstande verdankte er es, Abschrirten der Werke des 
Aristoteles veröH'entlicheti zn können. Zn gleicher Zeit liel'as.ste 
er sich, Hie l’lntarch weiter berichtet, damit, Verzeichnisse an- 
znl'ertigen, welidie von da an die nhiichen Hiirdeii. Mie für uns 
am wichtigsten Worte l’lnlarchs lanicn wie folgt: Km irap’ aü- 
ToO (ih'in Tyrantnon nämlich) eiiTropt'icavra twv dvTffpÖKpujv eic 
Mt'cov eeivai Kai dvofpäigai touc vöv (pepope'vouc TrivaKOc. 

(thgloich im wesentlichen mit 1‘lnlarch nheri:instinnneiid 
lind bekanntlich in ganz entschiedener AVeise das Niebtvorban- 
densein während längerer Zeit der wichtigsten Schriften des 
.Aristoteles und des Theophrastos hetonend, erwähnt Strahon^) 
den mit ihm etwa gleichzeitigen .Vndronikos nicht, obgleich er 
denselben an einer andern Stelle unter den hernhmlen Ithodiern 
mit anl'z.ählt. Ma aber sein Bericht inil Tyrannion ahscliliesst, 
bedingt dies im .Mindesten keinen Wider.sprnch tnit der von 
l‘lntarch gegebenen iSaclirichl; im Oegenlheil beweist vielmehr 
dessen Stillschweigen, dass die Ouelle 1‘lntarchs notliw endig eine 
andere, als Strahon war, so dass wir uns ai.so im Besitze eines 
doppelten Zeugnisses befinden. 

Eine andere Frage mm ist die welche die tllanhwnrdigkeit 
dieser Berichte hetrillt. Wir lassen hier alles dasjenige hei 
Seile was sich auf die früheren Schicksale der aristotelischen 
Schriften bezieht, um uns bloss auf die durch Andronikos he- 
.sorgle Ausgabe nnd die durch ihn veranstalteten Verzeichnisse 
zn beschränken. Nichts ist mm leichter als den Beweis dafür 
zn führen, dass was von i‘lnlarrh gemeldet wird unmöglich in 
dem ganzen l'mfaiige wie er es anscheinend behauptet richtig 
sein kann. Mas Vorliandensein einer hedenlenden Anzahl unter 

*) Vita .SnMao c. 'JG. 

*} Kjfisi. atl Allic. JI. G. u. ö. vffl. Planer, de Tvriujnione er. ft, 

’) U. XIU. «. vm. 
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Aristoteles ‘Niimeii lieltaimier Scliririeii w’ilireiid der Zeit von 
Aristoteles Tode an bis anl' Aiidronikos ist eine riiatsaelie deren 
rUclitifikeit nirlit dem mindesten Zweitel nnlerlie^l, und eine 
genaue Kenntniss der (.biellen ans welclien die grösste Zahl, oder 
in einzelnen ^'ällen sännntliehe ans aristotelisrlren Werken ent- 
lehnte Stellen getlossen sind liefert dal'nr noeh weit zahlreiehere 
llelcge als es die von Stalir, von llrandis und von Zeller gesam- 
melten sind, ^amentlicll lassen sieh l'nr die Itemitzimg nirlit 
weniger aristotelischer Sehriflen durch alexandrinische tlelehrte, 
an deren Siiitze Kallimachos zn nennen ist, woran noch llrandis 
zweifelte, die nnwiderleglichsten lleweise heihringen. Auf diese 
Weise jedoch wird nichts bewiesen als was vernnnftigerweise 
niemand längnen wird, und öherdies ist das Zeiigniss Strahons 
allein schon mehr als hinreichend nm zn zeigen dass l‘lnlarch 
sich oll'enhar einer Ungenanigkeil oder vielniHir einer argen 
l'eherlreihnng scimidig gemacht hat. In der Thal kann hier 
hioss die Hede von denjenigen .Schriften sein die in dem 
Kellergewöihe zn Skepsis hi'lindlich waren, während hin- 
gegen diejenigen welche zn den sogenannten exolerischen ge- 
hörten davon ansdrncklich ausgenommen sind. Ja sogar wenn 
wir die ehcmfalls hei Sirahon sich findende .\ngahe', heherzi- 
gen, dass schon Apellikon neue Ahschriften ver.schiedener Werke 
h(>sorgl halle und sie mit allerdings fehlerhaltimi Texte herans- 
gah, so mag am Knde das -\'erdienst des Tyrannion und des 
mit ihm verhnndenen Andronikos, nnheschadet der dni'ch l’oi’- 
phyrios hezengten dni'ch letzteren nnternoimnenen Kiiitheilnng 
in l’ragmatien, hauptsächlich bloss nnf die Itesorgnng richligerer 
anf's neue mit den Handschriften verglichenei' Texte sich be- 
schränken hassen. 

l'nter diesgn rmsländen ist es mm klar, dass es zur voll- 
st.ändigen Widerlegung der llerichte .Strahons und l'lntarchs 
keineswegs genügt lleweise Ihr das liekanntsein vor Andronikos 
aristotelischer Schriften üherhaiipt anfzulinden, sondern dass hioss 
solche als gültig angesehen werden können welche sich auf die 


') n. ,a. O. üv ^ ’AirekXiKiTjv tpiXöpißXoc uüXXov ü qaXöcoipoc' 
biö Kai triTwiv fnavöpeiuciv tüjv ftiuppu/gÜTiuv eic dvxvffiacpa koiv« 
pcTÜveTse ■'■''l'' Tpfepi'f'' dvatrXiipiiiv ouk cO, koI fJ^fnuKcv öpapxdhujv 
TiXripn xö ßtßXio. 
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durch Amli'oiiikns aii^ehlicii vorüireiillirliteii Sclirirteii beziehen. 
.An eine genaue Desliinmung derselben zu denken scheint uns ans 
mehr als einer rrsachc nnniögiich, uohl aber haben wir hin- 
reichenden Grund zu rermulhnn, dass sie säminllich in der Zahl 
derjenigen zu suchen sind die zn den heute erhaltenen gehfiren. 
Kchmen wir nun von denselben die schon in der rrfdiesten Zeit 
iiiclil bloss häurig benützten, sondern auch auf verschiedene 
Weise hearbeitclen Geschichten der Thiere aus, so liegt uns 
bloss ein einziges Zeiigniss vor welches ausdrücklich sich aul 
eine solche bezieht. Es ist dies die vielbesprochene Stelle eines 
Anlworlschreibens des Tlieophrastos auf eine Anfrage des Eu- 
denios über die Lesart einiger Worte nn.serer heutigen Physik, 
welche Siinplicius ') zum Beweis dafür anführt, dass schon Theo- 
phraslos die fünf ersten Bücher der Physik mit dem Titel d>u- 
ciKÜ hezeichnele. Wir wollen hier die Frage nicht berühren 
oh die Aechlheil dieses Briefwechsels zwischen Eudeinos und 
Tlieophrastos rien ein so später Zeuge wie Siinplicius anführl 
hinreichend sicher steht, dagegen aber dürfen wir füglich be- 
haupten, dass die .Annahme cs hätten die nächsten Schüler des 
Philosoiihen ein Werk wie die Physik, welches schon durch sei- 
nen Titel als nKpoocic heziöchnet wird, kennen und henülzen 
können, ohne dass es allgemeinere A'erhrcitnng erlangte, uns 
keinerlei l'ninöglichkeit zu hieton scheint. .Mehr als ein lim- 
sland liesse sich in der Thal dafür anführen, wie ein solches 
Werk nur in wenig Hände gelangen und in kurzer Zeit wieder 
in vollständige Verge.ssenheit gerathen konnte. Bemerken wir 
zuerst, dass die .Anfrage welche Eudeinos an Tlieophrastos rich- 
tet gewi.s.serinaasseii als ein Bewejs für die Bichtigkeit dessen 
gelten kann was über die letzkwilligen VeiTügnngen des Aristo- 
teles in Bezug auf seine Schriften gemeldet wird, und unter 
welchen nothwendigerweise bloss diejenigen zu verstehen sind 
welche wir heule zu dem handschrifllirhen Nachlas.se rechnen 
würden, lia.ss aber unter denselben sich solche linden nm.ssten 
welche wir zu ilen heute erhaltenen zählen, dies beweist die 
uns überlieferte Nachricht*) über die dem Eudeinos übertragene 

’) In Ai'ist. pliysic. f. .116* S. 404'’ 3. 

’) Ascicpiiis in Arial, mctapliys. S. 610'’ ;t8. l’soiido-AIox. in nio- 
taph. ,S. 483 10 noiiitz. 
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Herausgabe der Metaphysik, wenn auch vielleirlit dieselbe uiciil 
vollständig richtig sein dürfte. Haben wir nun hiureiclienden 
Grund mit Zeller’) anzuneluneii, «lass Kiideinns, entweder in 
seiner Heiiuath Rhodos oder an einem anderen Orte eine eigene 
Schule errichtete, welche mit geringer Veränderung die Lehre 
des Aristoteles zu verbreiten bestimmt war, so darf es uns. vor- 
ausgesetzt dass dessen Verhältniss zu Theophrastos, wie es aus 
«lern eben angeführten Sehreihen hervorgeht, ein freundschaft- 
liches war, nicht iin Mindesten Wunder nehmen wenn er sich 
im lie.sitze von .\bschriften derjenigen Werke dt.'s M«,‘isters be- 
fand welche Aristoteles ohne Zweifel zunächst zum Gebrauche 
seiner Lehrverträge aiisgearbeilet halte. Wären nun aber diese 
Werke allgemein bekannte und verönentlichle gewesen, wie Hesse 
es sich begreifen dass Endemos, dessen Rekannlschafl mil der 
Physik übrigens noch weit deutlicher auf die.se Weise als durch 
die Stelle des erwähntim llriel'es hewit^sen wird, in seiner eige- 
nen Pliysik sich den Worten des Aristoteles zum Theil so genau 
angc.schlossen hatte dass dieselbe von Sjiätcren zur FesLstellung 
des aristotelischen Textes, benützt werden konnte^)'! Hass Kii- 
demos sich übrigens nicht bloss auf die Physik beschränkte nnii 
(lass Theophrastos wenn auch vielleicht in etwas freieier Weise 
ein völlig ähnliches Verfahren befolgte, i.sl allzu bekannt als dass 
wir nothwendig hätten es hier ausführlich auseinander zu setzen, 
ebensowenig als wir darauf liinznweisen brauchen, dass, so lauge 
die peripatctLsche f.ehre gleichsam noch in ihrer Fortentwick- 
lung begriiren war, der mündliche Vortrag oder die Schriften 
der Schüler natürlich die Stelle di>r eigenen . Werke des .Aristo- 
teles vertraten. Mit dem Auiliiäreii des ForLschreitens aber in 
der Lehre Inärle auch das Interesse an «len schwierig«!ren Fragen 
der Philosophie auf: mil Ausnahme Stratons und vielleicht in 
etwas späterer Zeit des Kritolaos zeichneten sich die zu der 
peripatetischen Schule zählenden Phiio.sophen weit mehr durch 
anmuthige, glänzende oder gewandte Harslelinngsgabe als durch 
Tiefe der Forschung ans, oder sie wandten sich vorzugsweise 
einer allerdings durch Aristoteles Heispiel angeregten Polyhistorie 

Phil, der Grioch. Th. II 2. S. 698 Anm. 1, 

*) Vgl. Simplic. in Ar. physic. S. 208* .*11 und Brandis Ildb, der 
gr. röm. Phil. Th. III I. S. 218 n. ff. 
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7.11, die iiiclil si'lli'ii in (In) Sand dci' di"nT.'(|(‘n i'j'iidilion vn'li(d. 
Wie wenig jnU'idall.x inil .\nsii:dnne dei' elien ang(;rid)rleii Ma- 
nien bis auf .Andi'iinikns l'ni' da^ l'ersländniss dei- ai'islnteliselien 
Werke pidei.slet wurde, beweisl liinreii liend der I tnsland das.s 
ausser dniseliieii am li kanin ein einxiger diese)' /eil aiigelii~ii'ige 
Pei'ipaleliker von den s|iälei'eii .Anliegern des l’iiiloso|ilieii lie- 
inil/l oder erwidinl wurden isl, und es bildel diese)' l'msland 
eine iiirlil allxn leirlil ahxnw eisende lieslaligniig des iiei Siralion 
lielhidlielieii llerieliles, dei- ülnigens selioii deslialli von liewielil 
isl, weil ei' so zn sagen den Werlli desjeiiigeii eines Zeil- 
genossen besilzl. 

Sind wii' iinn amli gniie bereil znxngeslelieii, dass der 
Mangel äbniirber Zeugnisse wie das ITir die 1‘liysik vorliegende 
sieb Zinn Tiieil an.s der geringen .Anzahl von Macbrirlileii iiber- 
lian|il erklai-eii l.issl, die wii' geiade iiber den liier in lieliarlil 
koiinnendeii Zeili'aniii besilzeii, so reirlil es aid' der undei’eii 
Seite iiielil bin die liekannlsrbal'l während desselben iiiil sol- 
( bei) l.ebrsälzeii des .M isloleles iiarbznweisen die wir in dessen 
erballeneii Werken vorlindeii, nin den S( Idnss zn i'eeliirei ligen 
als ki'inne dieselbe bloss ans diesen Sclii'il'len gcibassen sein. 
Obiie liier von den dnrrii den ninndlirlien rnlerrirbl oder dnreb 
die S( lirilien der Si Inder verinillelleii rorl|illanznng eben dieser 
l.elinm zn s|irerlien, geniigl es ein lleispiel anznlVibren iiin zn 
zeigen wie sehr liier jede rebereiinng zn vermeiden isl. Als 
ein solelies lässt sieb ITiglirli die .\iiridirnng des I'liilorhoros bei 
.Albenaeos 11. XIV S. Ilfil!' beniitzen. ährend Slalir') in dieser 
Slelle den iieweis zn linden glanble, dass l'iiiloeboros die Meteo- 
rologie It. I\ . I. .'s. oSl-'' .■»!• nollivvendig vor .\ugen haben 
ninssle, dient sie vielinelir dazu, seildimi ihre vollsländigereberein- 
stinininng niil den \on iinsseinaker znersi lieran.sgegebeneii arislo- 
leliselien l'robleinen III 4.'1 erwiesen ist'''i, die Itirlitigkeil dessen 
in ein helleres l.irlil zn selzen, was Sirabon unter dein bekann- 
ten 6ec£ic Xr|Kuöii£iv verslebl, iiml was sieb auf nielils andtn'es 
beziehen kann als auf das ^ orhandensein und die anssr.hliess- 
lirhe IJeniilzniig sidrher Srhririen die unserer heiiligen l’roblein- 
sanimlnng glii'hen. Ks isl dies übrigens ein l'niiU der glnrk- 

') Aristotelin Th. 1. S. 70 II. S. !lf>, ‘i88. 

*) Vgl. Aristomlcs cd. Didul. T. 111. )irm f. S. XIX. 
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licliiT Weise iiiclil l)loss diircli die /alilreielieii Tilel derartiger 
Werke die im Ver/.eirliiiiss«; geiiaimt werden ausser Zweifel ge- 
sctzl wiril, smiderii liau|itsärldirli diireli das hesliimiile Zeiigiiiss 
des Aristoteles seihst dei' melirfarli aid solclie l’nddeiiie sich 
henifl. 

Welcher imii auch der Werth der Idshei' von uns utrge- 
Iragcneii iienicrkmigen sein mag, so reichen sie dorli natnriich 
noch nicht hin mn die Itichtigkeit der Iterirhte Sirahons und 
Hlnlarch's, znm Tlieile wenigstens, in Sehnt/. 7.11 neinnen. Ls 
hedarf dazu noch andi'rer llewcise. ^’ersnchen wir zuerst <d> 
es niöglirli ist eit)cn solclien in den uns liherlieferten griechi- 
schen Verzeichnissen der Schriften iles Aristoteles anfzniinden. 
Pazn ahcr ist es nfdhig in etwas eiiigehenderej' Weise liiei' die- 
selhen zu hesjirechen. 

l'liter den heiden griechisch fdterlieferlen \'erzeichnissen 
gehrdirl unstreitig dem hei Iliogcnes It. 22 liclindlichen der 
Vorzug. Ls heh.ni|itet denselhin zuerst was ilen Lmfang he- 
Iriin. Sehen wir nämlich von einem s|täter zn mitei'snclnmden 
Znsat/e ah, welcher dem Verzeichnisse des gewöhnlich nach Me- 
nage genannten Anon\nins angehängt ist, S(v ergehen sich fnr 
Hiogeiies 14li Titel'), wadiei, wie dies hei dem Anonymus der 
Lall ist, die liriefe hioss als ein einziges Werk gezählt sind. 
Iler enls|irerlii'nde Theil des zwidti'ii Vei'zeichnisses enthält hioss 
127 Titel, jedoch fdtei'sleigi der zwischen heiden Verzeichnissen 
stalirnidende I nlerscliied die anf den ersten Anhiiek sich erge- 
hende Zahl von lU Titeln. In der 'l'liat linden sich heim Ano- 
nyinns H ^Verke genannt ilie nicht hid hiogenes stehen, und es 
.sind also 55 Tilel die hio.ss anf der .Vnloriläl eine.s Verzeicli- 
iiis.ses hernhen. Ls kommen davon 27 anf Uecimnng des Dio- 
genes. Wir wollen nun keine.swegs die Möglichkeit heslreiten, 
dass eine gewisse .Vnzahl dieser Tilel, nngeachtel einiger \ er- 
schicdenheil was die l e.herliefei'iing hi'lrilft, in heiilen Verzeich- 
ni.ssen identisch sind, oder anrh da.ss deren Auslassung heim 
Anonynms ans hlo,ss zidäiligen Lisaclien herridirl. Völlig ver- 

') Wir legen unserer Vergleiclinng den von Rose lieransgegeheiien 
Text zum (iriinde. Kbenso bedienen wir uns grösserer l!e<|iiemlieb- 
keit wegen ilcr von iliin beigefiigten Zaiden. 


Digilized by Google 



ir, 


Die Verzeichnisse ilnr aristotelischen Schriften. 


schlossen sind uns diese beiden Aii.swcge bloss fnr vier Titel 
unter denjenigen svelclie nilein beim Anonyiiuis stehen. Ks sind 
dies die folgenden; tt 67 tXov a, der rätbsclhafte: dnropr|MaTiuv 
06iujv ä, peTaqpuciKd k und cuccitiküüv TipoßXr|>idTU)v f : aus 
leicht zu ersehenden tirnndeii müssen wir die Nennung dieser 
Werke heim Anonymns als einen wesentlichen rntcrscliied zwi- 
schen dessen Verzeichniss und dem des Diogenes helrachleti. 
Oh nun hingegen das Fehlen einer gewissen Anzahl solcher Titel, 
rlie hei letzterem stehen, während der .Anonymus sie nicht er- 
wähnt, eine rein zufällige Fi-sache hat, lässt sich um so weniger 
entscheiden als wir für den Text des Anonymus aid' die .Auto- 
rität einer einzigen llandschrifi beschränkt sinil. .Alöglicherweise 
ist auf diese Weise der zweite der hei Diogenes 21 und 22 
verzeichncten Titel; rd 4k tÜ)V vöpujv TTXdTUJVOC 5 ß y und 
xd CK xfic TToXiTciac [TTXdTUJVOC] S ß bloss durch Versehen 
aiisgelällen, ohgleich allerdings dessen Nichtvorhandenscin sich 
auch aus dem l'mslaiide ei'klären Hesse, dass dieser zweite Titel 
im theophrastischen Scluiftenverzciclmisse erscheint'). In an- 
deren Fällen mag die Wiederludmig derselben Kezcichniing 
hei Diogenes deren Auslassen heim Anonymus veranlasst haben. 
Auf diese Weise zum Iteispiel wird heim Anonymus bloss eine 
Schrift TTcpi Kivijccujc erwähnt, während dieser Titel zweimal 
hei Diogenes 45 und 115 erscheint. 

Ks wäre zwecklos die eben angestellle A'ergleichung bis 
in's Kinzelne zu verfolgen, (ieht aus dem eben gesagten mit 
hinreichender Sicherheit der Unterschied beider Verzeichnisse 
in Hinsicht auf den Umfang hervor, so ist er doch nicht hin- 
reichend um die nahe A'erwaudlschart und den gemeinsamen 
Unterschied beider in Zweifel zu ziehen. Zu einem ähnlichen 
llesultate gelangen wir wetin wir die in beiden Verzeichnissen 
hei Aufzählung der einzelnen Titel beobachtete Heihcnfolgc ver- 
gleichen. Ist auch in dieser Hinsicht ein merkliches .Ahweicheti 
dersidhen unter sich augenscheiidich, so beschränken sich doch 
die Verschiedenheiten, deren (iriind übrigens A\ir zu errathen 
nicht im Stande sind, auf einen ziemlich engen Spielrantn, und 
iiirgctids, zntn lieispiel, ist es geschehen, dass ein von Diogenes 


’) S. 4 18 r»i'nei‘. 
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au den Anfang gesetzter Titel heim Aiienyiiiiis gegen Ende stünde 
oder umgekehrt. 

Ungeachtet jedoch der sich in doppelter Hinsicht zwischen 
den Verzeichnissen ergehenden Uehereinstimmiing tragen wir 
Bedenken die von Rose ausgesprochene Meinung zu hiliigen und 
einfach Diogenes als die Quelle des Anonymus zu hezeiciinen. 
Obgleich allerdings eine genaue .Vergleichung den Beweis zu 
liefern scheint, dass in einzelnen, meist geringfügigen Abwei- 
chungen der i.esart der Text des Anonymus eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit dem einiger schlechteren Handschriften des 
Diogenes verräth, am meisten vielleicht mit dem Codex regius 
des Menage, so sind doch die Eigenthüinlichkeiten die der Anony- 
mus bietet zu bedeutend und zu zahlreich, um dass wir den- 
selben für einen blossen Auszug aus Diogenes halten könnten. 
Dabei bleibt es ausser Zweifel, dass jedenfalls der Text des Dio- 
genes an Werth wie an Aller der vorzüglichere erscheint 
und bloss in einzelnen Fällen durch die Angaben des Anony- 
inus berichtigt oder bereichert wird. 

Erkundigen wir uns nun nach dein Werthe dieses gleich- 
sam in doppelter jedoch vielfach verschiedener Recension vor- 
liegenden Verzeichnisses, so fällt die Antwort keineswegs sehr 
befriedigend aus. Zwei Punkte sind es liauplsächlich die uns 
gegründeten Anlass zur klage gehen. Zuerst erweist sich das 
Verzeichniss ungeachtet seines beträchtlichen Umfanges keines- 
wegs als ein vollständiges. Es darf uns nicht Wunder nelniien, 
dass Diogenes von Laerte seihst an anderen Stellen seines Wer- 
kes mehrere SchriRen des Aristoteies entweder anführt oder 
benützt, von welchen sich keine Spur in dem durch ihn erhal- 
tenen VerzeichnLsse vorlindcl. Von Seiten eines Schriftstellers 
der so sehr, wie dies für ihn der Fall ist, von seiner jedesma- 
ligen Quelle ahhängt, und der so ganz und gar keinen Beruf 
zur Ausübung auch der allereinfachsten Kritik bezeugt, müssen 
wir auf solches und auf noch viel ärgeres gefasst sein. Bezeich- 
nend jedoch ist es für die Quellen aus welchen er seine An- 
gaben geschöpft hat, und wie wir glauben für die (leschichte 
der aristolelLschen Schriften überhaupt, dass, während iin Ver- 
zeichnis.se eine bloss aus fünf Büchern bestehende Ethik genannt 
wird (38), Diogenes unmittelbar vor demselben B. V 21 eine 

IleitXf rft^ verlorriK'it Srhrifl**?i «l*** Ari»l«»lpk*. 2? 
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Stelle des siebenten Buchs der Ethik anfülirl, welche wir bloss 
auf die Ethik des Eudenios und zwar auf B. VII S. 1245'’ so zu be- 
ziehen ini Stande sind, ^icht luiiider verdient es Beachtung, 
dass au einer anderen Stelle, B. VIII 88, olTeuhar in Lehcrein- 
stimniuiig mit der hei Cicero, de linihus V 5, ausgesprochenen, 
wohl aber nicht von ihm herrfihrenden Vcrmuthuiig, die Ethik 
des Nikomachos des Sohnes des Aristoteles angeführt wird, und 
zwar wegen einer wörtlich in der iiikoniachischen Elhik S. 1101* *’ 
27 sich niideiideu Stelle. Weniger Bedeutung hat cs, wenn Dio- 
genes ferner IX 81, eine ohne Zweifel aus der Schrift nepi 
die nicht im Verzeichnisse genannt wird, entlehnte Anek- 
dote ') erwähnt, und mit nodi geringerer Mühe endlich lässt es 
sich erklären, dass der gleich in dem l’roocmium angezogene 
Motiköc nicht im Verzeichnisse erscheint, da dieses Werk aus- 
drücklich sowohl hei Suidas unter 'AvTicBevric , als in der 
dem Verzeichnisse des Anonymus angehänglen Aufzählung der 
pseudcpigraphischen Schriften als iinächt hezcichnet wird. Aus 
allen diesen Beispielen erhellt zur Genüge, dass das von Dio- 
genes gegebene Vei-sprcclien, er wolle die Schriften des Aristo- 
teles wegen der Wichtigkeit ihres Verfassers vollständig aufzäh- 
len*], sich auf weiter nichts als auf die unverkürzte Benützung 
der ihm vorliegenden Quelle bezieht. 

Ausser diesen hei Diogenes von Laerte entweder genannten 
oder heiiützten .Schriften des Aristoteles, deren Erwähnung im 
Verzeichnisse fehlt, licsseii sich deren noch eine weit grössere 
Anzahl aus anderen Schriftstellern des Alterthums anführen. 
Begreillicherweise jedoch ist dies ein l’unkt von ganz unterge- 
ordneter Wichtigkeit dem rmstaude gegenüber, dass in diesem 
Verzeichnisse die hei weitem grösste Zahl derjenigen Schriften 
fehlt, welche wir heute noch besitzen und die wir als den ei- 
gentlichen Kern der aristotelischen Lehre enthaltend zu betrach- 
ten gewohnt sind. Auf welche Weise diese Thntsaidie zu er- 
klären ist, darüber sind verschiedene Meinungen aufgcstellt wor- 


<) Vgl. Ro«o N. 90. 

•) B. V. 21 : cuv<Tpa>i/6 M (ö ’AplCTOT^\nc) irdnnXeicxa ßißXta, äirtp 
dKÖXouBov fi'PtC'iMn'' OnoTpöipai fcid nW wept nivTac Xötouc rdvbpöc 

dp€TI)V. 
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den. Aellere tielelirie wie z. H. Samuel 1‘elit, hanplsäclilidi 
al>er Buhle'), haben die Scliwierigkeil dadurch zu beseitigen ver- 
sucht indem sie vermutheten, dass im Verzeichnisse eine gewisse 
Anzahl der heule vorhandenen SdiriDeii, jedoch unter ahwei- 
rheuder Bezeichnung enihallen sind. Ohgicich wir keineswegs 
die Ansicht Bose’s theilen, welcher diese Vei'inuthung als völlig 
unhaltbar erklärt, so lässt es sich doch nicht verhehlen, dass sie 
nur eine höchst unvollständige und ungeiiügeiide Anshilfe ge- 
währt. ln der That mag wohl theilweise der Versuch gelingen, 
unsere heutige Physik, die Bücher über Werden und l'ergeheu, 
über das Himmelsgehände, oder auch einzelne .\hsduiilte we- 
nigstens der Metaphysik in unserem Verzeichnis.se tiachzuw eisen; 
vollständig unmöglich ist es aber dagegen einen ähidichen Beweis 
l'ür eine Reihe anderer nicht minder wichtiger Schriften, wie 
die Meteorologie, die Bücher über die Seele, über die Theile 
oder die /eugung der Thiere zu liefern. 

In völlig veisichiedener Wci.se hat Rose die Schwierigkeit 
zu lösen vorgcschlagen. Ob aber seine Annahme, dass in ilem 
Verzeichnisse des Biogenes bloss iliejenigen Werke genannt sind 
welche nicht zu den von Andronikos au.sgeschiedenen mul in 
die Pragmatien anfgenommenen gehörltm , und also nicht zu 
denjenigen zu zählen sind die wir heute besitzen, sich mit hin- 
reichenden tiründen stützen lässt, möchten wir bis auf weiteres 
in Abrede stellen. Bie notbwendige und nächste Consequenz 
zu welcher uns diese Ansicht führen würde, ist die völlig un- 
gerechtfertigte Beliaiiptiing, dass weder die acht Bücher der Po- 
litik noch die neun Bücher der tleschicbten der Thiere*), die 
Topik, die Rhetorik, die Poetik, noch auch die entweder unter 
dem Titel npö tüüv töitujv oder KatriTopiai angeführte Schrift 
hei Biogenes in irgend einer Weise den heute vorhandenen 
Werken entsprechi-n, sondern von denselben verschiedene und 


0 In der Abhandlung: ilc lihrorum Arlsioiclis qunc in deperditit 

numerantur ad Hbros auperstiles rationilms. in den Commentt. hist, [ihilol. 
Gotting. B. XV S. 57 tf. 

’) Das heutige zehnte Buch der Thiergcsehictiten hat man schon 
längst, und wie wir glauben mit Recht, unter ilcm iin Verzeichnisse 107 
stehenden Titel: <m^p toO pü ’ftvvdv ö' vermuthet. Natürlich bildet 
dies keinen Beweis für dessen Aechtheit. 

• 2 * 
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bloss in Bezug auf den Inhalt rdinliche Schriften hildeteu. Nicht 
minder gross ist von anderer Seite noch die rinvahrscheinlich- 
keit. AVie gering wir auch von dem Werthe des Diogenes von 
I.aerle denken mögen, so halten wir doch kein Recht ihm eine 
so verkehrte Benützung der Quellen zuzuschreibe.n, wie sie es 
sein müsste, wenn Rose's Annahme die richtige wäre. Aller- 
dings verrälh Diogenes geringe Keimlniss der Werke des Aristo- 
teles; seine linwissenheil jedoch in dieser Hinsicht wird bloss 
erklärlich, wenn wir anuehmen, er oder sein l'iewährsmann habe 
ausschliesslich aus älteren Ouelleii geschöpft und insbesondere 
weder von Andronikos noch von der durch denselben unter- 
nommenen Arbeit die gering.ste Kunde besessen. Dafür dass 
dies lelzterc der Fall gewesen sein muss, bürgt uns hinrei- 
chend sein Stillschweigen. Zu gleicher Zeit aber llndet der 
unvollständige Zustand des Verzeichuis.ses seine natürliche Er- 
klärung in den Berichten Strabons und Plutarchs, während 
zugleich, sobald dessen über .Andronikos hinaufreicheuder Ur- 
sprung als erwiesen dasteht, es jene Berichte zum Theile auf das 
vollständigste bestätigt, zum Theile aber die Richtigkeit derselben 
auf ihr gebührendes Maass ziirückführl. 

Der zweite Vorwurf den man nicht ohne Urund unserem 
Verzeichnisse gemacht hat betrilR dessen Mangel an Ordnung, 
wenn auch, wie wir glauben, das Uebel bei weitem nicht in dem 
(iradc vorhanden ist wie es auf den ersten Blick erscheinen 
mag. Vergleichen wir die übrigen ähnlichen bei Diogenes er- 
haltenen Verzeichnisse, so gelangen wir leicht zu der Ucbcrzeii- 
gung, dass es, mit Ausnahme vielleicht desjenigen welches die 
Werke des Chrysippos enthält, in der ehengcdachten Hinsicht mit 
dem der Schriften des Aristoteles weder schlimmer noch besser 
steht. Weshalb gerade hier die allgemeinen .Angaben und 
Eintheihingeii fehlen, die wir sonst mehrfach hei Diogenes finden, 
so zum Bei.spiel in dem Verzeichnisse der Schriften des Heraklei- 
des, lässt sich nicht ermitteln, ein Leichtes alxjr ist es die meisten 
der entweder dort oder sonst gebrauchten Bezeichnungen auf ein- 
zelne Abschnitte unseres Verzeichnisses zur Anwendung zu bringen. 
Von einem eigentlichen Plane ist dabei allerdings keine Rede, 
sondern einfach von dem Bestreben solche Schriften die ent- 
weder durch Form oder durch Inhalt einige Verwandtschaft zei- 
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gen zusanimeiizustelleii. HalU-n wir uns bloss an ganz allge- /^*<^\^ 
meine Umrisse, so dnrflen sicli etwa folgende Spuren einer •'*■•/ 's\ 
sprünglich beabsichtigten Einthcilung erkennen lassen. ^ O ;;^'j 

Die vierundzwanzig ersten Titel des Verzeiclinisses desÜio-\$^^' 
genes, denen die gleiche Zahl beim Anonymus entspricht, mit \^, Sj 
dein Unterschiede dass zwei Titel, 19 und 21, welche eret spä- 
ter heim Anonymus stehen, durch zwei ebenfalls später hei Dio- 
genes erscheinende ersetzt werden, gehören ohne Ausnahme 
solchen Schriften an, die, wenn sie auch nicht, wie es zuerst 
Bernays in scharfsinniger und seitdem allgemein als richtig 
anerkannter Weise bemerkt hat, geradezu dialogLsche Form 
besessen, doch jedenfalls in Hinsicht auf den Vortrag eine beson- 
dere Klasse unter den Werken des Philosophen bildeten. Die 
entsprechende Bezeichnung für diese Abtheilung wäre also die 
Ueberschrift bidXoyoi und vielleicht Kat napaiv^cetc gewesen, 
wobei wir auf das Verzeichniss der Schriften des Xenokrates 
verweisen'), in welchem solche Trapaiv^ceic erwähnt sind. 

Der zweite Abschnitt 25 bis 108 bei Diogenes, 25 bis 87 
beim .\nonyinus, begreift die eigentlichen cuTTpÖB9«Ta, doch so 
dass innerhalb desselben jede methodische Anordnung vermisst 
wird. Hauptsächlich scheint dieselbe für die bis 75 bei Dioge- 
nes, bis 59 beim Anonymus aiifgczählten Titel zu fehlen. Im 
buntesten Durcheinander finden wir hier Schriften aufgezähll, 
die, soviel wir aus den oft sehr allgemein gehaltenen Bezeich- 
nungen entnehmen können, entweder logische, physische oder 
ethische Stolle behandelten. Selbst wenn es gelingen sollte den 
Inhalt jedes einzelnen Werkes in genauerer Weise zu bestim- 
men als dies vermittelst der unzulänglichen Angaben der Fall 
ist, müssten wir doch allem Anscheine nach für diesen Theil 
auf die Herstellung einer nur einigermaas.seu befriedigenden An- 
ordnung verzicjiten. Etwas mehr Methode verräth die zweite Hälfte 
dieser Abtheilung, was wohl seinen Grund darin hat, dass der 
Inhalt der dort aufgezählteii Schriften ein auch für solche die 
den tieferen philosophischen Studien ferner standen viel leichter 
zugänglicher war. Die von 74 bis 89 bei Diogenes, 60 bis 7f 

*) Diog. Laert. B. IV 11. 
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beim .Anonymus veiv.eichneten Sehriften l)ezieben sieh säiniiillieh 
auf Uiietorik, 1‘nlitik nnti- Poetik, [laranf folgen 90 und 91 bei 
Diogenes, 72 und 7;J beim Anonymus, zwei Werke offenbar pby- 
sisclien Iidialls, während 92 bis 101 beim Ersleren, 74 bis 80 
beim Anonymus solche Titel stehen, die uns auf Werke welche 
der Darstellung iler Lehre älterer Philosophen gewidmet waren 
schlie.ssen lassen. Die von 102 bis 108 bei Diogenes, 81 bis 87 
beim Anonymus genannten Titel begreifen die Bücher über Ge- 
schichte iler Tbicre und Pllanzeii. Nach diesen Werken beginnt 
eine dritte Klassik von Schriften: solche nämlich welche gewöhnlich 
unter der Bezeichnung vnropvnnaTa angeführt werden. Diese Beihe 
zerfällt in zwei ziendich deutlich von einander getrennte .Abtbci- 
liiugeii. Von 109 bis 125 bei Diogenes, von 88 bis 109 beim 
Anonymus linden wir solche Schriften aufgezähll welche ohne 
Zweifel in dieselbe Klasse wie die erhaltene Probicmensamm- 
hing zu setzen sind; eine Atisnahme bildet einzig der 96 vom 
Anonymus angeführte ittTiXoc, den Diogenes nicht erwähnt, nicht 
aber die 102 genannten peTa 9 UCiKÖi k, denn allem Anscheine 
nach haben wu‘ darunter keineswegs unsere heutige sogenannte 
Metaphysik zu verstehen, sondern eine Sammlung von Proble- 
nirn die im Gegensätze zu den uuinittelbar vorher genannten 
[TtpoßXripdTUJv] qmciKiöv Xri Koiä ctoix€iov andere als pby.siscbe' 
l•'ragen in sich fasste. Zwischen diesen Schriften und der un- 
mittelbar auf dieselben ftdgenden Beihe, 126 bis 140 bei Dio- 
genes, 110 bis 119 beim .Vnonymns, lindet insofern eine gewis.se 
Verwandtschaft stalt als die letzteren ebenlälls in die Klas.se der 
nicht fertig ausgearbeiteten gebörlcn. Gleich wie dies für die 
Probleme der Fall ist, bestanden .sie aus blossen Sammlungen 
mehr oder iiiiudw lose aneinander gereihter Notizen die zum 
grössten Theil, und vielleicht in ähnlicher Fas.sung wie die für 
die Probleme gewöhnliche, durch biä li eiiigele4el, Aufschlüsse 
über hisloii.sche Fragen enthielten. Wie wir cs später ausführ- 
licher zu zeigen versuchen wenlcu. gcbörlen ebenlälls in diese 
Beihe die Polilien mul die Sebrifteu verwandten Inhalts, wie 
sie auch von derselben bloss durch die 140 und 141 bei Diogenes 
angeführten Kategorien und die Schrift nepi 4ppr|V€iac getrennt 
sind, Werke deren Nennung übrigens in diesem Zusammenhänge 
sich schwer recbiferligeii lässt. Den Schluss des Verzeich- 
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iiisses cndlicli bilden, wie dies gewöliiilicb der Kall ist, die 
Briefe und die (ledicbte. 

Mit dieser Eiiitheilung nun, die kaum über einen rohen An- 
fang hinausgebt, und sieh keineswegs mit dem was über die durch 
Androiiikos bewerkstelligte Vertbeilung der Werke des Aristoteles 
in I'ragniatien bekannt ist in Einklang bringen lässt, ist es nicht 
ohne Belehrung diejenigen Vei-sncbc zn vergleichen, welche wir 
bei den alten Erklären! des Philosophen finden, und wricbe 
dazu bestimmt sind die Masse der aristotelischen Schriften durch 
eine mehr oder minder systematische .Aoordining zu bewältigen. 
Ungeachtet einiger Abweichungen in Einzelriheiteii weisen alb' 
diese Versuche auf einen gemeinschafl liehen älteren Ursprung 
zurück. Am ausführlichsten wird dieser Gegenstand in der für 
die Gcscliichte der aristotelischen Schriften YcrhällnLssniä.ssig 
reichhaltigsten Einleitung des Armeniers David zu den Katego- 
rien besprochen, in kürzerer Fassung bei den übrigen Ausle- 
gern, dem sogenannten .Ammonios, Simplicins, Joannes Philopo- 
nos. Wir schlies.sen uns also im folgenden der Hauptsache nach 
der Darstellung David's') an, uns darauf beschränkend die je- 
desmaligen Ergänzungen oder Ahweichimgen der übrigen Er- 
klärer gelegentlich anzumerken. 

Die Werke des Aristoteles zerfallen in drei llauptklassen: 
TÜ fiepiKÖ, TÜ icaGöXou, td laexaEü xüiv KaedXou Kai xöiv Kaxd 
ptpoc. Die pepiKd sind solche die irgend einen bestimmten 
Punkt behandeln und an einen Einzelnen gerh'htet sind. Dahin 
gehören also die Briefe*), während hingegen die Schrift über 
die Welt, obgleich sie an .Alexander gerichtet ist, nicht in diese 
Klasse gesetzt wird. Die zweite Klasse , xd KaBöXou, begreift 
Schriften allgemeinen Inhalts, welche der Behandlung irgend 
einer ganzen zusammenhängenden Frage, das heisst dem voll- 
ständigen Vortrage einer AVissenschaft gewidmet sind, während 
hingegen die der dritten Ahtheiinng, welche die Mitte zwischen 
den beiden übrigen hält, sich sowohl auf Einzelnes, als auf Zu- 
sammenhängendes beziehen. Dies ist der Fall mit geschiclit- 

_ I 

') S. 24* 20 ff. 

*) Amm. in Ci^tcg. f. 7«: die tmcToXai f) 8ca tpiuxriOclc önö ’AXe- 
lävbpou nepi x€ ßociXdac ital ömuc öcT Tic dnoiKiac noicicOat x<Tpd- 
epr^Kev. 
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licliaji Werken. Diese letztere Klasse zerfällt wieder in zwei 
Unterahtlieiliingcn: die politische welche die Polilien in sieh 
begreift, und die physische zu welcher die lleschichten der Thiere 
und der Pflanzen gehören. Ein gewisses Schwanken von Seiten 
der .Ausleger lässt sich was diese letztere Unterabtheilung be- 
trilTl nicht verkennen; während Aninionios a. a. 0. und Joannes 
1‘hiloponos (S. 35*') hieher die I*olitien und ersterer ausserdem, 
was offenbar unrichtig scheint, die Schrift über Zeugung der 
Thiere setzen, thnt dies f^iinplicins (fol. 1'’), in Uebereinstini- 
inung mit David, für die Geschichten der Thiere und der Pflan- 
zen, welche beiden Werke übrigens zum zweiten Male bei David 
8. 25' 23 unter die Klasse der syntaginatischen Schriften ge- 
rechnet werden. Von der ersten und dritten Klasse ist nun 
weiter keine Hede mehr, während hingegen die zweite in ihre 
weiteren Unterabtheilungen verfolgt wird. Zn nnterscheiden 
sind die dieser Klasse angehörigen Schriften in hypomnema- 
tische und in syntagniatischc. Ilypomnematische Schriften wer- 
den solche genannt, in welchen einfach die zu untersuchenden 
Punkte ohne Einleitung und ohne Schluss verzeichnet werdsn. 
Ausserdem ermangeln sie der zur Herausgabe erforderlichen 
auf den Ausdruck verwandten Sorgfalt. Sie können deshalb als 
der herirhligemlen Ueherarheitnng und Durchsicht enthehrend 
keinen .tnspriich ilaraiif machen als Deweismittel für aristote- 
lische l,ehr.s,ätzc angeführt zu werden. Ilesonders bezeichnend 
drückt .sich in dieser llin.sicht Simplicius au.s, de.sscn Angabe 
dadurch n<K-h an Werth gewinnt weil er sie auf das .Ansehen 
des .'Alexander aiis .A[ihrndi.sias gründet, S. 24* 4.5; ünopvripaTiKä 
öca TTpöc ündpvticiv oiKtiav Kai itXttova ßdcavov euvexafev 
ö q)iX6co<poc . . . ö jutvTOi ’AXe'Savbpoc rct ÜTiopvripaTtKä cup- 
TTCtpupp^va q)r|civ elvai Kai pf| npöc ?va cköttov dvatp^pecBai. biö 
Kai TTpöc dvTibtacToXf|v toötoiv cuviatpaTiKd xd ^xepa Xcyc* 
c6ai'). Ihrem Inhalte nach, sagt David weiter, heschränken sich 
die hy|)nmnemati.schen Schriften entweder auf einen einzigen 
Gegenstand und sind al.sdami povoeibfj, wie dies zum Beispiel 
mit der Schrift Ttcpi ^ppr)vciac der Fall ist, welche ihrer Dun- 
kelheit wegen in diese Klasse gezählt worden i.st, bis der Phi- 


') Vgl. JoBii, Philop. 8. 35'’ 27. 
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losopli .\mmonios, in seinem (lommentar zu derselben bewies, 
dass es ihr weder an Einleitung noch an der hinreichenden 
Glätte des Ansdrucks fehle*), oder auch ist ihr Inhalt ein ge- 
mischter, TTOiKiXa, wie dies fQr die sicbenzig an Eukairios ge- 
richteten Bücher vermischter Untersuchungen der Fall ist’). 

Im Gegensatz zu den hypomnematischen Scliriften stehen 
die syntagmatischen. Es sind dies vüllig ausgearbcilete zur Her- 
ausgabe fertige. Zu bemerken ist der hier von Joanne.s Philo- 
ponos gemachte Versuch die syntagmatischen in der Weise in 
Verbindung mit den hypomnematischen zu setzen, dass letztere 
als die Anfänge der er.steren bezeichnet werden. Einzutheilen 
sind die syntagmatischen in dialogische und in solche in wel- 
chen der Verfasser in eigener Person spricht, aOroirpöcujTTa. 
Die ersteren heissen auch exoterische, die zweiten hingegen 
akroaniatische, und auf ähnliche Weise wie die autoprosopischen 
Werke den dialogischen entgegengesetzt sind, sind es die akroa- 
niatischen den exoterischen. 

Der Schluss dieser Eintheilung erstreckt sich nun ausschliess- 
lich auf die autoprosopischen Schriften. Sie ergiebt sich natür- 
lich aus der Eintheilung der Pliiloso|>liic überhaupt in theore- 
tische und praktische, wozu noch als die dritte Klasse bildend 
die logische hinzntritt. Es wäre unnöthig die hier ausführlicher 
gegebenen Unterabtheilungen ins Einzelne zu verfolgen, da 
dies ausserhalb der uns vorzugsweise beschäftigenden Unter- 
suchung liegt. 

Die erste Frage nun betrilll das Alter und den Ursprung 
dieser Eintheilung. Die Annahme Stahr’s’) und Zeller's*), wo- 
nach sie von Ainmonios herrührt, unterliegt mehrfachen Beden- 
ken. Nicht das geringste derselben ist der Umstand, da.ss die 
Aechtbeit des unter Ainmonios Namen überlieferten (jiininenlars 
zu den Kategorien keineswegs als erwiesen angesehen werden 
kann®). Wenn alsdann David mit seiner in Bezug auf die 

*) Vgl. Amm. in Arist. de interpr. S. 180* 11. 

•) Ueber diese Notiz und die ähnliche Angabe des beim Anony- 
mus sich findenden Titels; cuMmtTÜüv Zr|Tri|JdTUJV oß üOc qpnciv CCxaipoc 
6 dKOUCTÜc aÜToO werden wir später sprechen. 

’) Aristotelia Th. II S. 253. 

•) l’hilos. der Gr. Th. II Abth. 2. S. 96 Anm. 7. 

Vgl. Brandts über die Beihenf. der Bücher des Organons. 
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Schrifl TTcpl ^puDveCac gegebenen Naclirielit Reclil lial, so muss 
nolhwendigerweisc die Eintlicilung auf eine frühere Zeit als es 
die des Ainnionios ist ziirückgehcn. Mil Brandis') an Adraslos 
zu denken, dafür liegt kein anderer Grund vor als der Titel der 
von demselben verfassten Schrift. Der Umstand, dass der dieser 
Eintlicilung hei David gewidmete Abschnitt durch die auf das 
Zeugniss des Andronikos sich berufende Angabe der Gesamnit- 
zalil der aristotelischen Schriften eingeleitet wird, bietet wohl 
keine hinreichende Veranlassung, um die ganze Eintheiiung, we> 
nlgstens was ihre llauptumrissc bctrifll, auf jenen älteren Er- 
klärer zurückzuführen. Gewiss steht aber in jedem Falle, dass 
schon Alexander von Aphrodisias diese Eintheiiung kennen 
musste. Wie wir oben gesehen haben führt Simplicius dessen 
Urtheil über den eigentlichen Charakter der iiypomnemalischen 
Schriften an. Auf ähnliche Weise beruft sich David auf den- 
selben wegen seiner Ansicht über den Unterschied zwischen 
den exüterischcn und akroamalischen Schriften’). Ein Beweis 
de.s alleren Ursprungs dieser Einllieihing wird ferner dadurch 
geliefert, dass David bei dieser Gelegenheit eine gewisse Anzahl 
alle Beachtung verdienender .Angaben über verlorene Schriften 
des Aristoteles miltlieill. Von AVichligkeil in die.ser Hinsicht 
i.sl besondeis die Erwähnung der acht Bücher Briefe welche 
.Aiiemon gesammelt hatte, die, wie wir glauhcti, riciitigc Notiz 
über die alphabetische Aufeiuamlerfolge der einzelnen I’olilini, 
so wie eudlicii diejenige über die 70 an Eiikairios gerichteten 
Bücher, wenn auch was die letztere Angabe belrilD ein später 
zu berührendes .Mi.ssverständniss ohzuwalten scheint. Es sind 
dies offenbar frühere, besserunterrichletc Quellen verrathende 
Angaben, in jedem Falle aber beweisen sie, dass der von David 
gegebene Aicsziig der voll.ständigerc ist. Allerdings mag es von 
anderer Seite bedenklich erscheinen, dass neben diesen Notizen, 
die von Wichtigkeit sind, eine gewis.se Zahl anderer, olTenbar 
irriges enthaltender mit unterläuft. Vor allem gehört in diese 
Klasse die Erwähnung der Sciirifl über die Well als einer äch- 
ten (a. a. 0. S. 24" 23), die Nachricht über die von Aristoteles 


/ 


') ArUtot. u. s. Zeitg. Tli. I. S. 103. 
•) A. a. O. 8. 24‘ 34. 
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in Begleitung Alexanders unternoinincncn Reisen (elnls. Z. üö). 
Dergleichen Zusätze judocii dürfen uns nicht stören. Gehören 
auch die ältesten Zeugnisse, welche die Sclirift über die Welt 
als eine aristotelische anführen, erst selir später Zeit an, so 
ist doch dieselbe gewiss eine sehr alle, und was die Fabel über 
die Reisen des Aristoteles betrifll, so beweisen die Nachrichten, 
welche wir bei Pliiiius') und bei Atlienaeos*) in Bezug auf die 
naturliLstorischen Schriften des Aristoteles lesen, jedenfalls dass 
dergleichen Kriindungeii, unter welche wir auch die schon von 
Andronikos angeführten Schreiben Alexanders und Aristoteles 
zu setzen haben, auf sehr frühe Zeiten zurückgiengen. Eine 
ganz natürliche Sache war es übrigens, dass jeder einzelne Er- 
klärer, indein er sich ini Ganzen der erwähnten Eintheiliing 
anschloss, neues und eigenes hinzuzufügen sich bewogen fühlen 
konnte, oder auch, wie dies aus der Vergleichung der verschie- 
denen .\usleger hervorgeht, die Sache in etwas anderer Weise 
auffasste. Fragen wir nach dem W'erihe eben dieser Eintheilung. 
so lässt sich allerdings an derselben manches aussetzen. Sic 
bietet, bis auf einen gewissen Grad wenigstens, dieselben Män- 
gel, die wir an der im Verzeichnisse befolgten gerügt haben. 
Das Fehlen einer wirklich sicheren Grundlage gebt schon daraus 
hervor, dass zwischen den beiden sich cnlgegenstehcnden llaiipl- 
klasscn eine dritte in der .Milte stehende angenommen werden 
muss. Abgesehen jedoch von dic.scr .Vehnlichkeit, deren Gnind 
ohne Zweifel in der Schwierigkeit der Sache selbst zu suchen 
ist, bietet die Eintheilung des Verzeichnisses mehr als einni 
l'nterschied mit derjenigen welche durch die alten Erklärer 
überliefert worden ist. Am deutlichsten wird dies, wenn wir 
bemerken, da.ss der Zweck der letzteren offenbar kein anderer 
ist, als einer bestimmten Klasse aristotelischer Schriften den 
ausschlie.sslichen Vorzug vor allen übrigen zuziLsichcrn. Es han- 
delt sich um nichts geringeres als darum, gcwisscrmaas.sen den 
Kern derjenigen Werke festznstellen, die als den wahren Ge- 
halt der pcripatelischen Lehre in sich fassend zu betrachten 
sind, mit Ausschlnss aller übrigen, welchen .aus dem einen oder 


') Hist. n«tur. VIII 16, 17. 
») Athen. I.V 398'. 
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dem anderen Grunde ein geringerer Grad von Autorität zu- 
kömnit. Auf gleiche Weise wie dieselbe den hypomneinatischen 
Schriften, zu welchen olfcnbar die nirgends speciell abgesonder- 
ten Probleme zu zählen sind, abgesproeben >^ird, muss notb- 
wendig auch den dialogischen Schriften höchstens eine be- 
schränkte Beweiskraft für die Feststellung der aristotelischen 
Lehre zugestanden worden sein. Wir erfahren beides durch 
das Zeugniss des Alexander. Eine Stelle desselben, die wir Da- 
vid *) verdanken, ist auch in sofern wichtig als sie, wo nicht 
einen unmittelbaren Beweis der .4echtheit der aristotelischen 
Dialoge enthält, doch wenigstens zu dem Schlüsse führt, dass 
dieselbe im Alterthunie nicht dem mindesten Zweifel unterlag. 
Betrachten wir in der That, in welcher W’eise Alexander einzelne 
in dem Eiidemos enthaltene Lehren zu entkräften versucht hat, 
so sind wir gezwungen zuzugestehen, dass er auf viel leichterem 
Wege zu seinem Ziele gelangt wäre, w enn er einfach die Aecht- 
heit dieses Dialogs in Abrede gestellt hätte. Dies aber und 
überhaupt dass gerade, sobald es sich darum handelte eine so 
scharfe Gränzlinie zwischen einer gewissen Anzahl von Werken 
des Aristoteles und den übrigen zu ziehen, die Frage der 
.\echlheit so zu sagen gar nicht berührt wird, halten wir keines- 
Wegs für gleichgiltig, besonders deshalb weil hier nicht von 
einem vollständigen Mangel an Kritik die Bede sein kann. Es 
ist in der That kaum nöthig daran zu erinnern, dass die Unter- 
suchung über Aechtheit regelmässig von den .\uslegern in den 
Einleitungen zu den jedesmaligen Schriften zur Sprache gebracht 
w ird. Dass dieser Punkt auch für jetzt verlorene Werke nicht ausser 
Acht gelassen wurde, dafür dient uns eine vermuthlich aus dem 
Commentare des Porphyrios zu deii Kategorien bei Simpliciiis 
aufbewahrtc Stelle. Statt aber mit Bose^), der zu den betref- 
fenden Worten S. 47^ 40: 'ApiCTOT^nc . . . iy ^T^piu ütto- 
pviiMaxi, ö ^TTiTpctcpeTai [id Bose] irapd Tf|v Xe'Eiv ötrep ei Kai 
Ticiv ou boKei Tv^ciov ’ApicTor^Xouc dXXd tivöc 4cti TrdvTuic 
TUJV ctTTÖ TT}C cxoXfic, die Bemerkung hinzufügt: „quod quidem 
iudicium non hnic solum, sed rcliqnis ctiam omnihus comtnenta- 


*) In Arist. categ^. S. 24*’ 23. 
*) Arist. Pseudep. S. 128. 
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rüs deperdiUs sive logici argxanenti fuerunt sive aUus cuiuscun- 
que, rede applicatttr", liier einen allgemeinen Beweis ffir die l'n- 
ächlheit säninillirlicr ähnlicher Schriften anrzuliiiden, dient uns 
der hei Sinipliciiis ausgedrückte Zweifel um zu zeigen, dass, 
wenn derartige Bedenken nicht häunger iin Altcrthume ausge- 
sprochen werden, die Schuld wenigstens nicht an einem gänz- 
lichen Mangel an Kritik liegt. 

Kehren wir jedoch zu un.serer Untersuchung zurück. Nach 
dem was wir ühcr den der Einthcilung, wie sie sich bei den 
alten Auslegern findet, zu Grunde liegenden Zweck bemerkt 
hahen, halten wir es für keinem Zweifel unterworfen, dass wenn 
uns auch jedes äussere Zeiigniss fehlt, um dieseihe auf Andro- 
nikos zurfickzuführcn, sie doch in vollständigem Kinklange mit 
des.sen Leistungen und der von ihm unternommenen Anordnung 
steht, während hingegen die Bcihenfolge in welcher die Schrif- 
ten hei Diogenes verzeichnet sind von vornhci ein jede derartige 
Annahme ausschliesst. Ohne uns aber für den Augenblick nach 
den übrigen Beweisen umzusehen, welche zu dem nämlichen Ziele 
führen, fahren wir fort diejenigen Angahen zu prüfen, welche 
zur Bestätigung der Berichte Strahons und I'liitarchs zu dienen 
scheinen. 

Nehmen wir einen Augenblick an, die Werke des Aristo- 
teles seien für uns vollständig verloren, was vielleicht ohne .An- 
dronikos’ Bemühen so ziemlich der Fall wäre, und wir sähen 
uns auf die hei den Schriftstellern des Alterthums über diesel- 
ben zerstreuten Nachrichten beschränkt, so wäre das Bild wel- 
ches wir uns von dem Philosophen und den von ihm hinter- 
las.senen Schriften entwerfen könnten nicht nur, wie es natür- 
lich ist, ein höchst unvollkominenes, sondern auch ein wesentlich 
von demjenigen abweichendes, das wir uns zu machen gewohnt 
sind. Ja sogar, wenn wir hei Späteren, wie dies hauptsächlich 
zuerst bei Galenos der Fall ist, die Titel solcher Schriften ge- 
nannt fänden, von welchen in früherer Zeit auch nicht die min- 
deste Spur zu entdecken ist und die wir im Verzeichnisse nicht 
genannt finden, so müssten wir billigerweise die Frage aiif- 
werfen, ob nicht ein Irrlhum stattgefunden und dem Philosophen 
zu einer gewissen Zeit eine Anzahl Werke untergeschoben wor- 
den waren, von denen beinahe keines durch ein älteres 
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Zeiigniss gcsdiütxt wird. Auf diese Weise würden wir gezwuii- 
geiierweisc zu eineiu Kesultale gelangen, das zu den von Rose 
aurgestelltcn Seldüssen ini rollständigslen (Gegensätze stünde, in- 
dem wir gestützt auf das Verzeidiniss oder auf die ciuradisten 
Regeln der Kritik Idoss diejenigen Sdiriften zu den ächten zäh- 
len würden, die in denisdhen geuanul sind oder deren Vor- 
handensein entweder ilnrrh ältere oder auf frühere Onellen zu- 
rückgeheiide i^engnisse hinreidieiid erwiesen schiene. Wie sehr 
dieser Umstand zu (Gunsten der llcrichte Strahons und IMiitarchs 
spricht haben wir schon früher angedeutet, und um es weiter 
.'uiszuführeii würden uns iiidil hioss diepmigeii Sdirift.steller die 
älter als Andronikos sind, wie zum Reispiel (Gieero, .sondern auch 
spätere wie Athenaeos, Diogenes und zum grossen Theile Phi- 
tarrh selbst die Ile\^eise liefern, ln der Thal wird' ausser der 
einmaligen gelegentlirheii Erwähnung der .Metaphysik') hei letz- 
terem nicht eine einzige aristotelische Schrift genannt, deren 
Titel nicht auch im Verzeichnisse stünde. Wenn bei demselben 
ohne nähere Angabe des Werkes aus «elchem sie gellossen sind 
einzelne Stellen aus Ai'istoteles angeführt werden, die entweder 
an die Äleteorologie") oder an die Schrift itepi alc0r|C€UJC* *) er- 
innern, so kann füglich als Quelle für dieselben eine bäufig von 
Dhitarch benützte Sammlung von l'rohlemea gelten, gerade so 
wie wir, um es hier im Vorbeigehen zu bemerken, eine andere 
Stelle die man gewühidich auf die l’iditik bezogen hat'), weit 
eher aus den Politien herzuleilen geneigt wären. Einen Ahnli- 
liidien Fall bietet auch Diogenes von Eaerte. Was derselbe R. I 
98 über Periandros berichtet: outoc irpöiTOC bopuq)öpouc fcX€. 
Koi rfiv dpxnv eic lupavviba peTtcTT)ce Kai oük e(a iv dtcrei 
Jfjv ToCic ßouXop^vouc, Ka0ct q>Ttciv 'Ctpopoc koi ’ApicxoT^Xnc 
lindet sich wohl Polil. S. 1315’’ 25 gemeldet; ilie Erwähnung 
des Ephoros jedoch nicht minder als der Umstand, dass die Po- 
litien mehrfach hei Diogenes angeführt werden, machen cs wahr- 
scheinlich, dass .sie auch hier als (Quelle zu betrachten sind. 


') Vita Alcxandri c. 7. 

•) (}iiRCgt. natnr. 1. vgl. mit metcorol. 8. .168* 14. de oracul. de- 
feclu c. 44 mit ebds. 8. 378' 2ti. 

•) Qnncstt, eonviv. K. VII 5 c. 2 vgl. mit de «cnsn 8. 4.37* 6. 

*) Vita Lyeurgi e. 14 vgl. mit polit. S. 1270* 6. 
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In noch viel entschiedenerer Weise darf hehan|itel werden, das 
die hei dcinselhen Schriftsteller B. I 24 über Thaies sich 
rindende Nachricht: ’ApicxoTeXr|c bt Kai 'liTTtiac qiaciv aÜTÖv 
Kai Toic dipuxotc neiabibovai itiuxötc, TtKnaipöpevov dK Tfjc 
XiGou Tiic paTViiTiboc Kai toö ^XcKipou, welcher das in der 
Schrillt fiber die Seele, S. 405“ 19, Gesagte nur in sehr unvoll- 
ständiger Weise enLs|iriciil , vielleicht dem Gespräche filier Phi- 
losophie entlehnt ist, so dass die einzige Stelle in welcher Dio- 
genes Bekanntschall mit einer nicht im Verzeichnisse genannten 
Schrift, die unstreitig zu den von Andronikos anfgenommenen 
zählte, zu verratiien scheint, beseitigt wird. 

Wenn wir uns fdier diesen Ihmkl etwas ausffihrlii her ver- 
breitet haben, so ge.schah es um zn zeigen, wie solche Schrift- 
steller die zum grössten Theil aus älteren Onellen schöpften in 
demselben Falle sich belinden wie Cicero, dessen Unbekannt- 
schaft mit beinahe sämmtlichen heute vorhandenen Werken des 
Aristoteles eine iinslreiligeTlialsache bildet, deren iledeutnng man 
sich ninsnnst bemfdit hat abzuschwächen. Bicbtig ist es aller- 
dings, dass, wenn es sich darum handelt die Nichterwähnung 
der in Bede stehenden Schriften zu erklären, der Inhalt der- 
selben einen nicht leicht zu verschliessenden Ausweg gestattet. 
Grössere Scbwierigkeit«ni dagegen bietet es zu begreifen, warimi 
eine Anordnung und Zusammenstellung der unstreitig für die 
Philosophie wichtigsten Schriften des .Aristoteles erst von 
Andronikos unternommen worden ist, wenn wir nicht annehmen 
dass dieselben, wo nicht völlig unbekannt, doch wenigstens in 
hohem Grade vernachbässigt waren. Dass dies übrigens dnreb 
den Zu.stand selbst in welchem wir dieselben besitzen auf 
das vollständigste bestätigt wird, kann nicht wohl geleug- 
net werden. Und zwar sprechen wir hier nicht blo.ss 
von der offenbaren Unvoliständigkeit gewisser aristotelischer 
Schriften, von den angenscheiiilichen l-ücken oder dem Mangel 
an Ordnung, die in denselben bemerkbar sind, und aus welchen 
jedenfalls die Unmöglichkeit hervorgeht, dass sie in der uns 
überlieferten Gestalt von ihrem Verfasser verölTentlicht werden 
konnten, als von einem anderen Punkte, der uns noch weit ge- 
eigneter .scheint die wenigstens theilweise Wahrheit des.scn was 
durcli Strabon berichtet wird in ein helles Licht zu setzen. Wenn, 
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wie wir es schon früher lieinerkt haben, 'das Fehlen iiii Ver- 
zeichnisse des Diogenes solcher Schriften des Aristoteles die wir 
heule besitzen und deren Aechlheit sowohl als deren Wichtig- 
keit iinhestritlen ist, nolhwetidigerwcise eine hesoiulere Erklä- 
rung erheischt, so ist dies nicht weniger der Fall mit einer 
gewissen Anzahl anderer, deren Vorhandensein uns durch kein 
anderes Zeugniss als durch das eigene des Aristoteles bewiesen 
ist. Das Fehlen im Verzeichnisse von Werken die offenbar in 
engem Verhältnisse zu noch erhaltenen Schriften standen und 
mit denselben gleichsam ein Ganzes bildeten, wie dies mit den 
unter der allgemeinen ßezeichniing „Parva Nahiralia'* bekannten 
kleineren Ahhaiidiuugen und den mehrfach von Aristoteles auf 
ganz hestiminte Weise hezeichncleii Düchern Trep'i v6cou xal 
UTiciac, 7T€pi Tpoqpiic oder auch 7T€pi (puTuiv’) der Fall ist, so 
wie üherhaiipt ihr völlig spurloses Verschwinden lässt sich nur 
in iler von Strahon angedeiileten Weise hinreichend erklären, 
wfdireiul hingegen, sobald der ällei e Ursprung des von Diogenes 
fd»erlieferlen Verzeichnisses ausser Zweifel stellt, ihre Nichter- 
wähnung in deinseihen eine hohe Wichtigkeit besitzt. 

Den Umsland dass die alten Erklärer des IMiilosophcn keine 
Kunde von den hei Strahon und IMutarch erzählten Schicksalen 
der aristotelischen Schriften besitzen, ii4t man häufig als einen 
Beweis gegen «lie Wahrscheinlichkeit dieser Berichte benützt, ln 
wiefern dies hei dein .Mangel an Interesse, das sie üherhau|)t 
an der Geschichte der Werke des Philosophen zeigen, ralhsam 
ist, lässt sich wohl nicht ohne Grund fragen, besonders aber 
wenn wir sehen wie s|iärlich ihre Nachrichten gerade in Bezug 
auf Andronikos sind. Boethius ist der einzige der dessen Na- 
men auf eine Weise erwähnt die an die Erzählung Plutarchs 
erinnert, so jedoch dass seine Auffassung durch die Verwechs- 
lung der hei letzterem geschiedenen Umstände getrübt ei*scheinl. 
In der That berechtigt nichts hei Philarch zum («ehraiiche des 
Ausdnicks dessen .sich Boethius bedient, indem er Andronikos 
i,exac(um diligenlemque librorxm Arhlolelis repertorem'^ nennt 


') Dieser Titel erscheint allerdings im V'erzeichnisse, vielleicht 
aber bezeichnet er eine nicht Uchte Schrift. 

*) In Arist. de interpret. S. 229 Hasil. 1570. S. 97* 27 Brandis. 
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Etwas dem ähnliches findet sich hluss nuch in dem arabisctieii Ver- 
zeichnisse nscheniahiddins'), und zw ar verbunden mit einer Angabe 
die billig unser Befremden erregt. Schwer zu begreifen sind in 
der That die dort stehenden Worte: Kpistolae aliae quas XX 
libris Andronicus invenit, praeter illas quae in libro V Andro- 
nici de Arhiotelis scriptis memoranlur: ubi et Aristotelis tibro- 
rum index occurriO). Ist hier schon die Wiederholung des 
Namens des Andronikos auffallend, so bietet es nicht weniger 
.Schwierigkeiten die Entdeckung von Briefen des Aristoteles durch 
Andronikos mit den Berichten Strabons und IMutarchs in Ein- 
klang zu bringen. In der That kann ja unter den angeblich 
durch N’eleus hinterlassenen Werken des Phiinsophen am aller- 
wenigsten von Briefen die Hede sein. Es scheint uns also ausser 
Zweifel, dass hier eine Unrichtigkeit anzunehmen ist, obgleich 
wir nicht zu enLscheiden vermögen, ob dieselbe in dem 
irn/V“ oder in dem Namen des Andronikos oder auch in beiden 
zugleich liegt. Richtiger hingegen scheint die über die Schrift 
des Andronikos gegebene Nachricht; wenn auch die Erwähnung 
des fünften Buches dersclhcii nicht gerade als hinreichend sicher 
gelten dürfte. Von diesem Werke ist bloss noch einmal die 
Hede; durch einen sonderbaren Zufall jedoch betrilft dessen 
Erwähnung ohne Zweifel gerade eben diejenigen Briefe, von 
welchen im Verzeichnisse des Arabers die Hede ist. In seinen 
attischen Nächten*) spricht Aulus Gellius von dem Unterschiede 
der exoterischen und akroamatischen Vorträge des Aristoteles 
und führt bei dieser Gelegenheit aus Andronikos die aus.serdem 
auch noch von Phitarch^), von Simplicius*) und von David*) er- 
wähnten Schreiben Alexandei-s und Aristoteles’ au, in welchen 
der erstere über die Vcröffenllichung gewis.scr bloss für Einge- 
weihte bestimmter Vorträge Klage führt, während der Philosoph 
bekanntlich sich dadurch euLsrhuldigt, dass er behauptet, sie 


') Wenricli ite auctor. graec. vers«. arali. syr. arm. Lips. t842 8.157. 
*) Au» welchem Grunde Wenrich die letzteren bei Caairi Bihtiotk. 
arabico-hisp. 8 . 308 »ich öudenden Worte: ubi — occurril, auagelassen 
hat, wisaen wir nicht. 

») B. XX 6. 

*) Vita Alexandri c. 7. 

‘) ln Arigt. phy»ic. f. 2*'. 

•) In ArUt. categ. 8. 27* 2G. 

Heitz, die verlormiPD SohriflPn de« Aristoteles. 3 
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seien veröffenUiclit und seien i« nicht, da sie bloss für Einge- 
weihte verständlich wären. Der Zweck dieser Correspondenz 
scheint uns einfach der zu sein, in mehr gesuchter als treffender 
Wendung die Dunkelheit einer gewissen Anzahl aristotelischer 
Schriften als eine beabsichtigte darziislellen so dass die Un- 
ächtheit jener Briefe nicht dem mindesten Zweifel ausgesetzt 
ist. Dass aber Andronikos diese Schreiben kannte und als ächt 
betrarhlete, dies darf als sicher gellen, obgleich wir keineswegs 
aus diesen» [Imstande diejenigen Folgerungen abzuleiten uns enl- 
schlicssen können, welche Kopp*) und Slahr®) daran geknüpft 
haben. 

Woran nun die Schuld liegen mag. dass dieses Werk des 
Andronikos sonst nirgends ausdrücklich erwähnt wird, sind wir 
nicht mehr im Stande zu bestimmen. Nichts aber beweist, dass 
dasselbe mittel- oder unmittelbar zu den von Diogenes benützten 
Oucllen gehörte. Wenn es auch, nach dem Zeugniss des Bio- 
graphen der marcianischen Handschrift, das ebenfalls bei Dio- 
genes aufbewahrte Testament des Aristoteles enthielt, so dürfen 
wir uns dadurch nicht zu einem Schlüsse verführen lassen. In 
der Thal, wie dies offenbar aus einer Stelle des .Athenaeos^j 
hervorgehl, musste schon in viel früherer Zeit Herinippos dieses 
Testament des Aristoteles gekannt haben, und ohne Zweifel gehen 
alle späteren Erwähnungen desselben auf diese Quelle zurück. 
Im Vorbeigehen sei übrigens angemerkt, dass die in der mar- 
cianischen Handschrift des Biographen gerade an dieser Stelle 
sich findende Lücke: biaünKtiv fTTPO<POV KataXiTtuiv, Ij «p^p€- 
Ttti , irapd T£ ’AvbpoviKuj icai TTToXepaim, pcid . . . iiivaK . . 
Tiliv aÜToO cuTTpaMPÖTiuv, weder mit Robbe, dem Herausgeber 
der Vita : peid [xöv] 7rivaK[a], noch mit Rose h£toi[toO] iriva- 
Ko[c], sondern eher also: peid [imv] TrivdK[u)v] zu ergänzen 
Ist, und zwar nicht bloss wegen der bei 1‘lutarch genannten 
nivoKec, sondern weil so der Text sich näher an die alte la- 
teinische allerdings unverständliche, aber nur desto getreuere 


') Vgl. die Anspielungen anf das Schreiben des Aristoteles bei 
Themistios, Oratt. XXVI S. 319^ Hard. 

*) Rhein. Mus. B. III S. 98 f. 

•) Aristotelia Th. II S. 46 ff. 

‘) B. XIII. 8. 689«. 
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Ueberselzuiig: lestamentum quod ferlur ab Andronico et Ptote- 
maeo, cum voluminibus suorum traclatmm, anschliesst. 

Von dem Verzeichnisse des Andronikos, von dem hier die 
Kede ist. finden wir hioss noch eine Spur iiei David '), der sich 
auf dessen Zeuguiss wegen der Zahl der aristotelischen Schrif- 
ten beruft. Gerade dieselbe Angabe jedoch steht schon früher 
bei demselben Ausleger, wo sie jedoch auf l'tolcinaeos Philadel- 
phos bezogen wird'''). 

Suchen wir uns aus diesen allzu späiiichen Nachrichten 
einen richtigen Begritf vom Inhalte des von Andronikos über 
Aristoteles verfassten Werkes zu bilden so haben wir uns 
dasselbe ohne Zweifel demjenigen rdiidicli zu denken, wel- 
ches ein anderer Zeitgenosse Strabons, Apollonios von Tyr, 
nach dessen Berichte’) über den Philosophen Zenon, den Grün- 
der der stoischen Schule, geschrieben hatte. Ausser dem Leben 
des Philosophen enthielt das.selbe Narhricliten über des.sen 
Schriften und vermiithlich auch über des.sen Schüler. Die .Sehn- 
lichkeit endlich zwischen der Schrift des Andronikos und der 
des Apollonios erstreckt sich bis auf die Aufnahme von Briefen 
wie es ans dem bei Diogenes aus dem Werke des Apidlonios 
angeführten Schreiben des Künigs Antigonos an Zenon und der 
Antwort des letzteren hervorgeht*). 

Wenn aber bei den alten Auslegern des Philoso|>hen weder 
von dem was Plutarch berichtet noch auch überhaupt von der 
Schrift des Andronikos die Flede ist, so wird doch dessen Name 
liäufig genug bei denselben genannt, und zwar meistentheils in 
einer Weise die vollständig mit demjenigen flbereinstimmt was 
wir durch Porphyrins über die durch Andronikos unternommene 
Eintheihing der Schriften des Aristoteles in Pragmaticii erfahren. 
Es ist dies der Fall mit der bei Simplicius’) überlieferten Nach- 


') In categ. S. 24* l‘J : Tüiv ’ApiCTOTcXiKiiv cuttPOMmAtiuv x'klutv 
övTiuv TÖv dpi6n6v, lüc ’Avbpdvixoc itapablSuiciv. 

•) Ibid. S. 22* 11: Tiüv 'ApiCTOxeXiKiiiv cutTPOMMäTiuv ■noXXiiiv 6v- 
TU)v. x'ktuJV TÖV dptBpdv, die (pnci TTToXepaloc d d>iXdÖ€Xipoc, dvo'fpa- 
(pV)v aÖTiiiv ironjtdpevoc koI tov ßiov aCixoO aal x>iv bidBeciv. 

>) B. XVI S. 757. 

♦) Diog. Lnert. VII 7. 

*) In -Arist. entegor. 8. 81* 27. Brandts, über die Reihenfolge der 
Bücher des Organons S. 273. Waitz, in Arist. Organ. Th. 1 8. 263. 

3 * 
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rirlit, (lass er »len frfilieien für die Kategorien geliräucliliilien 
Titel Tipö Tiliv TonuJV, den wir bekanntlitli im Verzeirlinisse 
lesen (59), verwarf, indem er ihn ans dem Wiinselie erklärte, 
so den »inärliten Schluss der SclirifI, die sogenannten „Post- 
praedicamenta“ zu reehtfertigen. Kin blosses Vei-sebcii bingegen 
ist es. wenn frnber Urandis') und nach ibm Stabr und Ravaisson 
sieb auf das Zeugniss Pavid's zu den Kalegor. S. SO** 5 berufen 
haben, um zu beweisen dass die Nacbriclit über zwei verschie- 
dene Texte der Kategorien auf der Angabe des Andronikos be- 
ruht, da an der betrelfenden Stelle bloss von Adrastos die 
Reile ist. 

In gleicher Weise wie den Schluss der Kategorien verwarf 
Andronikos ebenfalls die Schrift rrepi 4pptivt!ac. Ihre Stelle im 
Organon verdankte sie also ohne Zweifel der nach dein über- 
einstimmenden I rtlieile der allen Ausleger siegreichen Verthei- 
dignng derselben durch Alexander von Aphroilisias’). In Rezug 
auf die Physik, wenn auch nicht gerade, wie Ravaisson behaup- 
tet’), aus den Worten des Simplicius bervorgebl, dass die heu- 
tige Gestalt dieser Schrift von Andronikos herrührt, .so wird es 
doch mindestens sehr wahrscheinlich gemacht. In der ersten 
hierauf Itezüglicben Stelle dii'scs Erklärers, in pbysic. S. 404'’ 9: 
oÜTU) 'fäp Kai ’AvbpöviKOC „dv Tiii Tpiriu ßißXim Ttliv ’Apicxo- 
TtXouc Tiepi Kivf|C£uJC“ biafdmTai, wird eine gelegentliche An- 
führung di's Andi-onikos zum Reweise angezogen, dass derselbe 
die drei letzten’ Bücher der Physik unter dem Titel Tiepi Ktviy- 
ceuue bezeichnete. Dagegen bezieht .sich was Simplicius etwas 
später, a. a. 0. Z. 38 bemerkt: öti tö vOv TrpoKeipevov ßi- 
ßXlov (das sechste der Physik) Trj xdEei pexd xö Tt^pnxov 4cxi, 
bt]Xoi piv Kai ö Gubripoc . . . Kai ’AvbpöviKOc bi. xaüxnv xfjv 
xdEiv xoüxoic xoic ßißXioic dirobibuuciv, olfenbar auf die Ein- 
tbeilung in Pragmatien. 

>..lif|jtg|^ell batte Andronikos ebenfalls die Aufeinanderfolge 
der ver^i^MpftonJh’agniatien unter sieb, wie dies aus einer 


j, Rhein. Mus. I 8. 260 Anm. 46. Vgl. u. S. 40 Anm. 2. 

Anonym, in Arist. de iiiterpr. 8. 94* 21. Alex, in anal, prior. 
8. lÄP Ammon, in A. de interpr. S. 97* 19. Boeth. ib. 8. 97* 28. 
Brandit’n. a. O. 8. 274. 

’) Etiai $ur la metaphi/siquc T, I 8. 23. 


Diaitizad by Googli 



Die Verzeichnisse <icr aristotelischen Schriften. 


37 


von David atifbcwahrtcn Notiz hcrvorgelit'), aus «ciclicr wir er- 
fahren, dass nach der Meinung des .\ndronikns das Stiidiuni der 
aristotelischen IMiilosophic mit den logisclieii Scliriftcii zu be- 
ginnen sei, während andere, wie Hoethos der Sidonicr zum Bei- 
spiel, mit den physischen anzufangeu rietheii. 

Dass übrigens Andronikos auch in anderer Weise thätig 
war und eine Paraphrase der Kategorien verfasste^), steht eben 
so sicher als dass er, was einzelne Punkte betrifft. Beweise von 
Selbständigkeit als Philosoph gab. Nach dem Zeugnisse des 
Tbeniistios®) trat er poicmisirend gegen Aristolele.s auf, indem 
er gegen denselben die Dermition der Seele, welche Xenokrates 
gegeben hatte, vertheidigte*). ('.enamit wird er endlich als der 
erste Peripateliker, dem man eine Delinitioii des itdDoc ver- 
dankte, die uns durch Aspasios, den Erklärer der nikoniachischen 
Ethik, aufbewahrl worden ist, in einer Stelle, welche Bose (S. 109) 
vollständiger aus einer pariser Handschrift herausgegebcii hat 
als sie in der aldiniscben Ausgabe sieh rmdcl. 

.Aus allem die.seni scheint uns zur Genüge hervorzugehen, 
dass die von Andronikos entwickelte Thätigkeit wesentlich eine 
der Philosopide zugewandte war, und vielleicht ist cs nicht ohne 
Bezug gerade auf dieselbe, dass Strabon, indem er von Apellikon 
spricht, ausdrücklich bemerkt, er habe durch die Herausgabe ge- 
wisser Sebriften iles Aristoteles sich eher als cpiXößtßXoc denn 
als (piXöcotpoc gezeigt. .Mit ihm beginnt offenbar für die Ge- 
schichte der Schriften des Aristoteles eine neue Periode. Er 
hat aus der Masse derselben eine gewUse Anzald atisgeschieden, 
allem Anscheine nach hat er mehrere derselben entweder zum 
erstenmal oder doch aufs neue an das Licht gezogen, in jedem 
Falle aber hat er sie in die heute noch bestehende Form gebracht 

•) In catepor. Ü. 26** 42. , « i. r\ 

»> SimpUc. in catog. 42* 9 u. öfter. V^I. Brnndis a. a; O. 

S. 273. 

*) In Arifit. de animii f. 71’’ und 72*. 

*) Dieselbe wird mehrfach bei Aristoteles angegriffen de amina 
S. 408** 32 anal. post. II 4 S. 91* 33. topic. VI 3 S. 140** 2. Auf 
diese Vertheidigung bezieht sich vielleicht das Lob, welches Oaleno» 
dem Andronikos ertheill: ’AvbpdviKOV töv iT€piTraTr|TiKOV, 

ÖXuJC ^TÖXuncev dTTocpnvaceai Tf|v oiiciav xne ovcu toö ncpi- 

ttX4k€iv dca<pwc, ^naivoi xe irdivu »cal Tf]v eppaexv xoö av- 

bp(k. 
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und so den l'iiund des Gebäudes der peripaleüschcn Doktrin 
gelegt, das in späteren Zeiten und während langer Jahrhunderte 
hindurcli den Mittelpunkt der Wisseiiscliaft bildete. 

Dass übrigens eine Anordnung wie die, welche Andronikos 
gegeben hatte und deren Mängel bis auf den heutigen Tag noch 
sichtbar sind, auf einzelne Verbesserungs- oder Aeuderungsvor- 
schläge stossen musste, ist eine ganz natürliche Sache. Hat uns 
der vorhin erwähnte, von Alexander von Aphrodisias ausgegan- 
geue Versuch die Schrift ircpl 4ppnv£iac gegen das von Andro- 
nikos ausgesprochene Urtheil in Schulz zu nehnien einen deut- 
lichen Beleg dazu geliefert, so rinden wir einen noch weil be- 
zeichnenderen in der von demselben Ausleger aufgeslellten Be- 
hauptung, dass der Schluss des dritten und das vierte Buch der Me- 
teorologie von derselben abzuü'ennen und als drittes Buch zu der 
Schrift über Werden und Vergehen zu setzen seien '). Im Allge- 
meinen jedoch lilieheii alle derartigen Versuche erfolglos und die 
von Andronikos getroffene Anordnung behielt die Oberhand. Nir- 
gends drängt sich aber die Gewissheit ihrer ünvollkomraenheil 
uns mehr auf als für die unter der allgemeinen Bezeichnung 
„Metaphysik“ zusammengefassten Schriften. Von wem eigentlich 
dieser Titel, dessen W'ahl schon eine gewisse Rathlosigkeit ver- 
räth, herrührl, erfahren wir zwar durch kein bestimmtes Zeiig- 
nis.s, auf Niemand aber haben wir mehr Grund zu rathen als 
auf Andronikos. Jünger als derselbe ist jedenfalls die Bezeich- 
nung nicht, da sie schon Nikolaus von Damaskos, der etwas 
jüngere Zeitgenosse des Andronikos, vielleicht sogar des,sen 
Schüler, als eine völlig übliche gebrauchte. Um diesem eben- 
falls als Geschichtschrcihcr nicht unhekannteii Periivatetiker, wie 
es Zeller gethan*), ein vollständiges Vcrzeichnis.s der aristotelischen 
Schriften ziizuschreihcn, dafür haben wir keine hinreichende 
Ursache. Wie es aus dem Zeugnisse eines an dem Schlüsse des 
dem Theophrastos beigclegten Bruchstückes über .Metaphysik 
stehenden Scholions^] hervorgeht, halte Nikolaus eine Schrift 
unter dem Titel: Oeujpta xiüv ’ApiCTOxeXouc pexa xd (puciKÖ 
verfasst. Ueber den eigentlichen Zweck derselben lassen uns 

*) Olympiod. in Arist, mcteorol. T. I S. 133 Ideler. 

*) Pliilo«. der Oriech. Th. II 1. S. 42 Anm. 2. 

S. 323 BrandU. 
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einige auf dieselbe bezügliclie Worte des Averroes , die wir 
bloss in barbarischer üeberselzung keimen, iin Unklaren. Viel 
wahrscheinlicher jedoch als die von Kose^) aiifgeslelllc Meinung, 
dass die Kritik des Nikolaos gegen Aristoteles selbst gerichtet 
war, ist die Annahme, dass bloss die durch Andronikos getroi- 
fene Anordnung der die Metaphysik bildenden Schriften im 
Spiele war. 

Vielleicht ist diese 06U)pia von dem nicht verschieden, 
was bei Averroes an einem anderen Orte „prima Philosophia“ 
genannt wird oder bildete sie bloss einen Abschnitt desjenigen 
Werkes, welches Simjilicius^) unter dem Titel irepi ’ApicxoT^Xouc 
qnXocoqiiac anlTihrt, dessen Inhalt genauer durch die aus syri- 
schen oder arabischen Ueberselzungen bekannten Bezeichnungen, 
Compendium phUosophiae ArisMeleae*), angegeben wird. Einen 
anderen Abschnitt desselben Grundrisses nennen dieselben Quellen ; 
es ist dies ein Auszug aus der Geschichte der Thiere, und wir 
können nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthen, da.ss die durch 
Nikolaus urspiTmglich griechisch verfassten, uns aber erst durch 
doppelte Uebersetzung bekannten Bücher über die Pilanzen ein- 
fach aus dem Wunsche hervorgegangen sind, eine im vollstän- 
digen Lehrgebäude des Aristoteles sich vorfindende Lücke in 
cnlsprecheiider Weise ausziifüllen. Dass übrigens bei der ab- 
kürzenden Darstellung der peripaletischcn Lehre, welche Niko- 
laos aus Damaskus gegeben hatte, und vermuthlich schloss sich 
dieselbe an die von Andronikos getroffene Anordnung nahe an, 
er weder auf Kritik noch auf Darlegung eigener Ansichten ver- 
zichtet hatte, ersehen wir aus mehreren gelegentlichen Anfüh- 
rungen bei Simplicitis •'), nicht minder als bei Galenos und Aver- 
roes*). 

Einer schon bedeutend späteren Zeit als die beiden eben- 
genannten Pcripatetiker, und zwar einer solchen, in welcher, 

') In Aristot. meUphya. 1. XII prooem. Nicolaun Danuaetnum eite 
opinalmn in iuo iibro propterea quod ipse declaravit ui opinalut etl harte 
icientiam debere doceri praetlantiori ordine. 

•) Do Arist. libr. ord. 8. 47. 

*) ln Arial, de coelo 8. 493* 23. 

<) Wenrich s. «. O. 8. 294 , 306 und Meier, praef. in Nicol. Da- 
maac. de plantis 8. XVIII. 

*) In Arial, phyaic. 8. 334*’ 20. de coelo 8. 469* 7. 

*) Vgl. die Slellen bei Palrizzi, Diacuaa. Peripat. T. I. 8. 136 Baail. 
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wie svir es haiiplsärlilich auch aus dein allerdings etwas jün- 
geren (lalenos ersehen, der ungeaeiitel seiner genauen Bekannt- 
schaft mit der arislotelischen I'liiloso|diie, mit Ausnahme einer 
Sammlung von Problemen, die von der nnsrigen verschieden 
war, nirgends eine heute nicht mehr vorhandene Schrift des 
Arisloleles henntzt, der dnrcli .\ndronikos anfgcstellte Kanon der 
Werke de^ Philosophen schon zu vollständiger und allgemeiner 
Geltung gelangt war, gehört der im .Anfänge des zweiten Jahr- 
hunderts lebende Adrastos an. Khen so wenig als dies für 
Nikolaos der Fall ist, haben wir hinreichende Veranla.ssnng, 
demselhen ein Verzeichniss sämmtlicher aristotelischer Schriften 
znznsclireiben. Seine entweder unter dem Titel Ttepi T»ic xdJeujc 
Tuiv ’ApiCTOT^ouc cirfTpappoTUiv oder auch ttepi TTjc TctEeiuc 
Tfjc ’ApicTOTe'Xouc tpiXococpiac ') angeführte Schrift war ohne 
Zweifel nichts anderes als entweder die versuchte Kritik, oder 
die ausführlichere Begründung der von Andronikos eingeführten 
Fintheilung. Natürlich war es, dass dabei für einzelne Punkte 
auf frühere Angaben zurückgegangen wurde, ln diese Klasse 
gehört die häiißg ihrem Werthe nach übei-schätzte Notiz über 
das einstige Vorhandensein von zwei verschiedenen Texten der 
Kategorien, unter welchen ohne Zweifel Andronikos die Aus- 
wahl eben so wohl getroffen hatte, wie unter den vierzig Bü- 
chern über Analytik’). Anderen Angaben nach zu schliessen 
wagte Adrastos den Versuch, einzelne schon vor Andronikos 
übliche Bezeichnungen aufs neue zur Geltung zu bringen. Da- 
rauf scheint der aus des.sen Schrift angeführte Titel „Vortopik“ 
statt Kategorien hinznweisen’). Ebenso wenig neu als diese An- 
gabe sind die übrigen aus der Schrift des Adrastos entlehnten 
Nachrichten; sie wiederholen einfach das, was uns .schon aus An- 
dronikos bekannt ist. Dies ist der Kall mit der Frage über die 
Aechtheit der Schrift TTcpi ^ppüvdac') und mit der Notiz über 


') Simplic, in Arist, calcg. f. 7^' 8*’. in pliysic. S. 3*21^» 23; vp;l. 
Brandis a. a. O. 8. 277. 

*) Simplic. in rateg. S. 39* 36 Anon, Urb. prolepg. in catep. S. 
33** 33. David ib. .S.,30*» 4. Hrandia a. a. O, 8. 260. 

SimpUc. in catep. 8. 32^ 46. David fi. 30* 8. Die dort in Un- 
ordnung gerathenen Worte Bind mit Brandia a. a. O. S. 277 zu ver* 
bossern. 

*) Simplic. in catep. f. 4* cd. Basil. 
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den Titel der ersten llälflc der l'hysik ’). Dass übrigens Sim- 
pliciiis die Schrill des Adraslos seihst vor Augen halle, dürfen 
wir srliwerlicli anncliineii. Ohne Zweifel sind seine Angaben 
aus Porpliyrios geflossen, wie dies an einem Orte wenigstens 
erweislich der Fall ist’), an welchem er eine Stelle des Adraslos, 
entweder ans des.sen Kommentar zur Physik, oder aus dem auch 
von Galenos*) erwähnten zu den Kategorien anführt. Ohne 
Zweifel endlich ist der hei Athenaeos b. XV S. 673” genannte 
Adranlos, dessen Schrift: Trepi töiv trapd 0€O(ppdCTUJ iv tüi 
nepi i^0öiv kqO’ IcTop'iav Kai X^Eiv Zriroup^viuv aus fünf Büchern 
bestand, während ein sechstes sich auf die nikomachische Ethik 
bezog, kein anderer als der ehenerwähnte Adraslos. 

Nach dem, was wir so eben bemerkt haben, müssen also 
sowohl Adraslos als Nikolaos aii.< der Reihe derjenigen gestrichen 
werden, welche sich mit Aufstellung vollständiger Verzeichnfsse 
der aristotelischen Schriften befasst hallen. Das liileresse, das 
sie leitete, war ein wesentlich philosophisches und ihr Name 
wird nirgends mit einer jetzt verlorenen Schrift des Aristoteles 
in Zusammenhang gebracht. IVesentlich verschieden lauten die 
Nachrichten, welche uns üher ein angeblich von Ploleniaeos , 
verfasstes Verzeichniss der aristotelischen Werke vorliegcn. Wie 
wir cs .schon früher gesehen haben, hätten wir es nach einem 
Zeugnisse David’s mit Niemand geringerem zu Ihnii, als mit 
dem unter dem Beinamen Philadelphos bekannten Könige Plo- 
lemaeos, dem dieselbe tjuelle eine Lehensheschreibinig des Phi- 
losophen nebst einer Aufzahlung und Anordnung seiner Schriften 
beilegt. Man hat in neuerer Zeit die Richtigkeit dieser Angabe, 
insofern sie den König von Aegypten betrilTt, in gegründeten 
Zweifel gezogen. Es Hesse sich in der Thal schwer begreifen, 
wie, wenn Ptolemaeos, der allerdings ein Schüler Slralons 
war^), und also mit der peripalelischen Lehre nicht unbekannt 
sein mns.ste, ein solches IV'erk geschrieben hätte, wir die Kennt- 
niss des.selben ersi einer so späten und unlauteren Quelle, wie 


*) Der*, in pliysic. S. .SOI** 'J4, 40. 

*) Elids. S. ;ti2* 1. vgl. Patrizzi. a. a. O. S. 137. 
*) f^PP' V. IV Ö. 367 ed. Itasil. 

*) In categ. S. 22* 11. 

*) Diog. Lacrt. B. V 58. 
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es David ist, verdanken sollten. Indem man sich mm darauf 
berief, dass in der Vita der marcianischen Handschrift so wie 
im Anfänge des von Dsclicinaluddin gegebenen Verzeichnisses 
einzig der Name Ptoleniaeos genannt wird, hat man den Ver- 
such gemacht, einen der zicmlicli zahlreichen Schriftsteller die- 
ses Namens ausfindig zu machen, auf den sich diese Angabe 
beziehen Hesse. Auf diese Weise hat es Rose für wahrschein- 
lich gehalten, dass an einen von Jainblichos '), Proklos*), Pris- 
cianus^) genannten Neuplaloniker Ptoleinacos zu denken sei, 
während sich Zeller eher für einen bei Sextus Empirikus^) er- 
wähnten Peripatetiker dieses Naftaens enLschliessen möclile, 
dessen Einwendungen gegen Dionysios des Thrakers Definition 
der Grammatik von einem Scholiasten in Bekker's Anecdd. T. 11 
S. 730, 2 angeführt werden. Wir gestehen, dass beim Mangel 
jeder näheren .4ngabe uns die Wahl schwer zu IrelTen scheint 
Ja sogar, wenn man die Natur derjenigen Quellen bedenkt, 
durch welche allein wir einige Kunde von dem Verzeichnisse 
dieses Ptoleniaeos erhalten, so könnte man nicht ohne Anschein 
von W’ahrheit auf die Vermuthiing gerathen, dass diesen Nach- 
richten ein tiefergeheiides Missverständniss zu Gruiide liegt, als 
es die durch die AehnUchkeil des Namens hervorgerufene Ver- 
wechslung wäre. Dass der Name des Ptoleinaeos Philadelphos 
mit der Geschichte der aristotelischen Schriften in Verbindung 
stand und also füglich in einer Einleitung in dieselben konnte 
genannt werden, ist eine bekannte Sache. Nach einer leider 
bloss in verstümmelter Fassung erhaltenen Nachricht '') hatte 
derselbe von ilem Ske|)sier Neleus die Schriften des Aristoteles 
und des Theophrastos angekauft. Wenn sich die Worte der 
E]iitome des Athenaeos ganz wohl so verstehen lassen, als sei von 
den Büchersammlungen der beiden Philosophen, nicht von ihren 
eigenen Schriften die Rede, so erfahren wir hingegen aus Am- 


*) Bei loan. Stob. Eclog. physic. T. I 8. 904 Heer. 

*) In Platon. Timaeum 8. 2^ Basil. 

’) Bei Vincent. Bcllovac. Specnl, nat, 23, 68. 

•) Adv. Mathem. I. 60. 

'■) Epit. Athenaei I 8. 3*: ■ApiCTOTiXnv ve TÖv qpiX6co<pov Kol 
TÖv T(i TOÜTUUv biaTTipficavTo ßißXia Nr|X<a' nop’ oö ndvro, (pnci, irpid- 
pevoc ö üMtöondc ßaciXcüc TTToXepaioe , 0iXdöeX(poc H iniaXiiv . . . . 
elc T#)v KoX^v 'AXcEdvbpeiav perriTUTCv. Da§« hier der Name de« 
Theophrastos ausgefallen sein muss, eteht aasscr Zweifel. 
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monios und aus David '), dass Ptoleiiiaeos eine nicht immer sehr 
behutsame Sorgfalt auf Sammlung der aristotelischen Schriften 
verwandt hatte. In wiefern es nun wahrscheinlich ist, dass der 
Name dieses Ptulemaeos, dem hauptsächlich die Sammlung der 
aristotelischen in .\lexandria bellndlichen Werke verdankt wurde, 
an die Stelle desjenigen geratheii konnte, der den Verfasser 
des Verzeichnisses bezeichiiele, wagen wir nicht zu entscheiden. 
Dagegen aber wird mau uns ohne .Miihe ziigeslehen, dass be- 
sonders bei dem Stillschweigen aller griechischen Schriftsteller 
die gelegentliche .Angabe, die nach dem Zeugnisse Wenrich’s^) 
bei Dscheinaluddin sich findet und in welcher eine Schrift des 
Ptolemaeos, der als ein .Anhänger des .Aristoteles bezeichnet 
wird, de Arislotelis vila, morte, scripiorumque ordine, nicht viel 
bedeutet, und zwar hauptsächlich dcsshalb, weil sie füglich aus 
derselben Quelle geflossen sein kann, aus welcher die hei David 
sich findende Notiz herstammt ^). 

Die grösste Schwierigkeit allerdings, welche der so eben 
ausgesprochenen Vermiithiing im Wege steht, bilden die Worte, 
die dem Verzeichnisse Dschemaluddins gleichsam als Einleitung 
vorangescbickl sind^]. Angenommen jedoch auch die von 
Casiri gegebene Uehei'sctziing: Horum librorum recensioni 

fidem atque aucloritalem adiicil indiculus, quem Plolemaeus in 
libro ad Agallim f'vel Agelliam)^) reprnesenlal^ sei eine vollstän- 
dig richtige, so genügen doch diese Worte nicht, um das nach- 
stehende Verzeichniss als die Uebersetzung des von Ptolemaeos 
oder einem griechischen Schriftsteller überhaupt verfa.ssten er- 
scheinen zu lassen. In jedem Falle könnte es bloss als ein 
Auszug aus einem solchen betrachtet werden und zwar haupt- 
sächlich seines geringen Umfangs wegen, der auf keine Weise 
der bei David sich findenden Angabe, nach welcher Ptolemaeos 
die Zahl der aristotelischen Schriften auf tausend geschätzt halte. 


>) In ArUtot. cate^. 8. 28* 43. David ebds. 14. Vgl. noch 8im- 
plicina ebda. fol. 2 E. 

•) A. a. O. 8. 237. 

’) Siehe oben Anm. 

<) Casiri Biblioth. arab. hUp. T. I 8. 304. 

Ein Agallias wird als jvOipiuoc des Grammatikers Aristophanes 
bei dem Schot. A. zu Ilias C 490 (8. 508* 20 Bekk.) genannt. Vgl. 
Enstath. zur Ilias 8. 1166 38 Kom. 
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entspricht. Neben einer unverkeiiiibarcn .Vchnlicbkeit übrigens 
mit den Verzeicbiiis.sen des Diogenes und des .\noiiyimis bietet 
das arablscbc eine «eil grössere Vcrsdiiedenbcit. Die .\ehn- 
lichkeil zeigt sieb liaiipLsäcblicb in der .Anordnung, da auch 
hier die dialogischen Scbrifleii an der Spitze stehen: nach den- 
selben erscheinen, um uns des den Erklärern gelöiiflgen .\us- 
driicks zu bedienen, die syntagmaliscben, «oraiir die bypoinne- 
nialiscben und ziiin Schlüsse die Briefe folgen. Einzelne .\tis- 
nahnien, die hier aiilTallcn mögen, kommen natürlich nicht in 
Betracht, um so «eniger, da in vielen Källen die Identität der 
vom Araber angeführten Titel mit den aus griechischen Onellcn 
bekannten nur eine höchst zweifelhafte bleibt. Verschieden 
hingegen ist das Verzeichniss Dsrhcmaliiddins von dem grie- 
chisch überlieferten zuerst durch den weit geringeren Umfang, 
da es bloss 88 Titel umfasst; hauptsächlich aber dadurch, dass 
in demselben, was natürlich die Zahl der ebenfalls von Diogenes 
angeführten Schriften noch bedeutend verringert, beinahe sämmt- 
liche heute noch vorhandenen Schriften angeführt vverden, und 
zwar in einer Auorilnung, deren (’iruiid olTenbar die von An- 
dronikos getroffene Einlheilung hildcl. Vermisst werden in 
dieser Aufzählung bloss die Poetik und die nikomachische Ethik, 
während eine .\ngahe von acht Büchern „rfe animalium motu 
eorumque anatomia''' so wie die gleich darauf folgende von 
15 Büchern „de auimulium hisloria“ vielleicht einem hiossen 
Irrlhuni verdankt wird '). 

[st der eben berührte Umstand schon hinreichend, um dem 
Verzeichniss des Arabers einen späteren Ursprung zuziischreihen, 
so wird dies natürlich noch weil mehr dadurch bestätigt, dass 
in demselben Andronikos ausdrücklich genannt erscheint und 
zwar, wie wir es früher gesehen haben, wegen zwanzig angeb- 
lich von ihm entdeckter Briefe. Ungeachtet der gegründeten 
Bedenken, zu welchen diese Notiz Anlass zu gehen scheint, hat 
Rose es versucht , zum Theile wenigstens auf dieselbe den Be- 
weis zu 'gründen, dass Andronikos der Verfasser des hei Dioge- 
nes sich findenden Verzeichnisses sein müsse. Um zn seinem 
Ziele zu gelangen, ist er jedoch gezwungen erst einen Umweg 


') Vgl. Wcnrich ». a. O. S. 146 £f. 
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zu nehmen und zwar tTihrt ihn dieser zum Verzeichniss des 
Anonymus. Es lässt sich nun allerdings nicht leugnen» dass die 
Angabe desselben: ^TnCToXdc k mit den zwanzig beim Araber 
genannten ßriefen übereinstiinmt. Abgesehen jedoch von aller 
Unsicherheit der Ucberlieferung, die für beide Zeugnisse kaum 
grös.ser gedacht werden kann, und ohne die Fi’age aufzuweiTen 
ob unter ^TTiCToXdc k wirklich zwanzig Rüclier Briefe zu ver- 
stehen sind, genügt es auf den Emstand hinzuweisen, dass bei 
Biogenes, dessen Angabe hier als die ausführlichere jedenfalls 
die genauere ist, weder von zwanzig Briefen, noch von eben so 
vielen Büchern eine Spur sich linden lässt. In de.ssen Verzeich- 
niss werden bekanntlich die Briefe je nach den Empfängern 
einzeln aufgezählt. Ba aber die Siiinine derselben sich schon 
auf zwanzig beläuft, ohne dass die Schreiben an Philippos und 
an die Selyiubrier, für welche die Angabe der Zahl fehlt, mil- 
gerechnet würden, haben wir allen Grund, die summarische An- 
gabe des .Anonymus als eine unvollständige zu belrachleii und 
zu vermuthen , dass nach k das zw eite Zahlzeichen ausgefallen 
ist. Nicht minder Hesse sich mit einiger Wahrscheinlichkeit 
behaupten, dass statt k rj zu setzen ist, so dass an die acht 
Bücher zu denken wäre, welche Artemon herausgegebeu halte, 
ln jeder Weise aber Ist die Eehereinstimmung zwischen <lem 
Araber und dem Anonymus viel zu sehr diPm Verdachte einer 
bloss zufälligen ausgesetzt, um dass es möglich wäre, irgend 
einen Schlu.ss auf dieselbe zu begründen. 

Für eben so wenig zwingend hallen wir alle übrigen von 
Rose angeführten (iründe, um Aiidronikos als den Verfasser 
des Verzeichnisses hei Biogenes erscheinen zu lassen, so dass 
weit entfernt die von diesem Gelehrten in Bezug auf den L’r- 
sprung des Verzeichnisses des Diogenes ausge.sprochene Ansicht: 
„ad eumdem undique Androniatm rcvei'iemur “ ') zu theilen, w ir 
dieselbe vielmehr in ihr gerades Gegentheil umkehren möchten. 
Einen Beweis wenigstens zu Gunsten des Andronikos sind .wir 
nicht im Stande in dem bei Plutarch gebrauchten vOv zu ent- 
decken, wenn er von Andronikos als dem VerfasserMer vOv 
<pep6pevoi Trivaxec spricht. Geber den geringen Werth dieses 


’) Aristüt. P.seudep. S. 8. 
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häutig von IMutarcIi gebrauchten vOv hat Rose selbst an einem 
andern Orte ') eine sehr richtige iieinerkung gemacht , und es 
findet dieselbe tuglich ihre Ainsendung auf die in Frage ste- 
hende Stelle. Nicht ohne (iriind Hesse sich ferner fragen , wes- 
halb von dem ganzen Berichte l'lutarclis, über den der Stab 
gebrochen wird, diesem einzigen Wörtchen eine beweisende 
Kraft ziigcstelien sollte. Was uns betritB, so bildet es keinen 
Zweifel, dass Plularch, der überhaupt von Aristoteles und dessen 
Schriften, deren bei weitem grösste Zahl er nur aus zweiter 
Hand anführt, eine sehr geringe Kenntniss an den Tag legt, 
sich hier eine Ungenanigkeit zu Schulden kommen lie.ss, indem 
er auf alle Schriften des Pjiilosopheii aus<lehnte, was bloss von 
einem Theil derselbi'ii zu verstehen ist. Auf diese Weise sind 
die vCv cpepöpevoi nivaKec uichLs anderes als die Aufzählung 
der in die verschiedenen Pragmatien aufgenomincnen Werke. 
Sogar aber wenn Plutarch vollständig Recht behielte, bliebe 
immer noch eine Lücke in Rose’s Schlussfolgerung. Dass Bio- 
genes sein Verzeichniss aus den vermischten (l<*schichten des 
Favorimis entlehnt hat. halten wir mit Rose nicht allein für 
wahrscheinlich, .sondern für sicher, in dem (Irade wenigstens, 
als es jede derartige auf blosse Induktion gestützte Annahme 
sein kann. Dagegen aber sind wir nicht im Stande uns von 
der Unmöglichkeit ‘zu überzeugen, dass Favorinus aus keiner 
anderen Ouelle als aus .Andronikos, dessen Name nirgends 
bei Diogenes genannt wird, geschöpft haben sollte. Wir haben 
früher schon auf die zwischen den vei-schiedenen hei Diogenes 
erhaltenen Verzeirlnn.s.sen be.steliende .Aehnlichkeit aufmerksam 
gemacht. Ls findet dieselbe in der Weise statt, dass sie mit 
wenigen Ausiiahnien, zu welchen das Verzeichniss der aristoteli- 
.schen Schriften schwerlich zu zählen ist, einen nothwendig für 
alle gemeinschaftlichen Ursprung voraicssetzt. Obgleich nun aber 
Diogenes nirgends seine Quelle erwähnt, und es ist dies ein otfeii- 
barer Beweis dass er erst aus zweiter Hand geschöpft hat. so haben 
wir an Niemanden eher zu denken als an den Smyrnaer Her- 
mippos, den Verfasser eines Werkes ülter Philosophen, welches 
Diogenes zwar nicht unmittelbar benützt hat, das aber nichts- 
» 

>) A. a. O. S. 4ü0. 
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(Jestuweiiiger als de.s.seii Haiiptquelle ai l)elrachlen ist. Zuni 
Beweise genügt ein Blick auf das Verzeichniss der bei Dioge- 
nes genannten Schriftsteller und die (iewissheit , dass unzählige 
Nachrichten, die er entweder geradezu aus Favorinus oder aus 
Sotion entlehnt hat, ursprünglich aus Herinippos geflossen sind. 

Dafür, dass Herinippos ein Verzeichniss der Schriften des 
Aristoteles verfa.sst hatte, besitzen wir allerdings kein ausdrück- 
liches Zeugniss, wohl aber dürfen wir es mit ziemlicher Be- 
stimmtheit auf (inmd des schon früher angefühileii Scholions 
zur theophrastischen Metaphysik behaupten, in welchem es in 
Bezug auf die.ses Fragment heisst; toöto tö ßißXlov ’Avbpö- 
viKOC fiiv Kttl "CppiTHTOC dtvooGov. oübt xap pvciav aüroO 
öXuic TTeiroiriVTai iv dvaxpcupO töiv 0£oq>pdcTou. 
Wenn eine lateinische von Rose bekannt gemachte Uehei'setzung') 
dieses Scholions also lautet: „in enumeratüme librorum Aristo- 
leiis“, so hat dies schon desshalb keinen Werth, weil der (leber- 
setzer die völlig verkehrte .Meinung hegte, dass sich diese Worte 
auf das erste Buch der hei ihm folgenden aristotelischen Meta- 
physik beziehen. Durch dieses Scholion wurde mit Recht 
schon Patrizzi bewogen, Hermippos in die Reihe derjenigen zu 
setzen, welche ein Verzcichniss der Schriften des Aristoteles 
verfasst hatten*), und sogai- wenn wir dieses Zeugniss nicht be- 
sä.ssen, schiene es befremdlich, wenn in einem Werke, wie es das- 
jenige des Hermippos war und in welchem der dem Aristoteles 
gewidmete Abschnitt aus mehr als einem Buche bestand’), nicht 
ausführlich von den Sclmiften desselben die Rede gewesen wäre. 
An einen anderen Hermippos übrigens als an den Peripatetiker 
zu denken, dafür giebt unstreitig der Umstand, dass der Scho- 
liast Androuikos vor Hermippos nennt, keinen genügenden An- 
lass. Der Hermippos, von welchem der Scholiast spricht, muss 
nothwendig älter als Nikolaos von Damaskos gewesen sein. Dies 
hat auch Rose eingesehen, indem er die in seinem früheren 
Werke’) aufgestellte Verinuthung, es sei hier verinuthiicb Her- 


') Aus cinor itaUänisclirii Handschrift. 8. 32.S, 

') Disenss. Peripatt. T. I. S. 18. 

') Athenaeos, B. XIII 8. 589° und XV 8 . 696', führt Hermippos kv 
Tt|i irpdiTip nept ’ApicTorfXouc an. 

*) De Aristot. libr. ord. 8. 30. 
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inippos aus Berytos, der Sklave des Kaisers Hadrian und Ver- 
fasser eines Werkes über gelehrte Sklaven, gemeint, zurücknahm, 
eine Verinuthung, welche übrigens eben so ungerechtfertigt war, 
als die jebenfalls von ihm vorgeschlagene Aenderung von "6p- 
piinroc in '6ppTvoc. Die in dieser Hinsicht von Rose bewiesene 
Nachgiebigkeit erstreckt sich hoffentlich nun auch auf den von 
ihm in allzu schroffer Weise aiifgestcllleii Satz, dass die älteren 
alexandrinischen Gelehrten sich um die Schriften des Aristoteles 
in keinerlei Weise bekümmert hatten. Soll dies soviel heissen, 
dass sie mit dem eigentlichen, tieferen Studium der peripateti- 
schen Lehre, wie es durch Andronikos, Boethos, Alexander den 
Acgäer oder .Alexander von Ajdirodisias aufs frische angeregt und 
neu be.leht wurde, .sich nicht naher befassten, so sind wir gern 
bereit die Bichtigkeil dieser Ansicht zuzugestehen , und nicht 
als den geringsten Beweis zu deren Gunsten möchten wir ge- 
rade das von Diogenes überlieferte Verzeichniss anführen. Ebenso 
gewiss aber scheint es von der anderen Seite, dass es wenig 
Schriften gab, welche luäufiger von den älteren Alexandrinern 
benützt oder verarbeitet worden sind, als eine gewisse An- 
zahl der dem Aristoteles mit Hecht oder Unrecht beigelegten, 
und es genügt die in dieser Hin.sicht hei Bose selbst gesammelten 
.Angaben näher zu prüfen. Dass Kalliinachos die Bolitien, die 
Didaskalien, die Verzeichnisse der Olympioniken und der Py- 
thioniken nicht minder als die Ge.schichten der Thierc häufig 
ausgezogen hatte, erhellt aus mehr als einem Zeugnisse: ähn- 
liche Beweise liegen uns für Eratosthenes vor, und wenn die Zahl 
der uns in dieser Hinsicht zu Gebote stehenden Belegstellen 
nicht noch eine weit grössere ist, .so liegt die Schuld einfach 
an der Spärlichkeit der uns überhaupt über diese ganze Periode 
der Litteratiir überlieferten Nachriclileii. Um übrigens ein Ver- 
zeichniss aller unter Aristoteles' .Namen in Alexandrien vorhan- 
denen Schriften aufzu.stellen, bedurfte es keineswegs einer ein- 
gehenderen Be.scliäftignng mit dem Inhalte .sämmtlicher Werke 
des Philosophen. Dass überhaupt unter der, nach dem Zeugnis.se 
des Kallimachos') in Alexandrien angehäuften, unglaublichen 


') Im Scliol. rom. zu Plantus Cistellaria. Vgl. Ritscht, die alezandr. 
Bibliotheken S. 21 f. 
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Masse von HüclieiTolleii eine jfrosse An/alil niö<;en nnltei-iilirl 
geblieben sein, indem man sieb begnügte, denselben einen Titel 
lind den allerdings niebt immer riebtigen Namen des Verfassers 
beizusebreiben, ist eine allzu natnriiebe Sacbe, um einen Zweifel 
zu gestatten. 

Sobald wir aber aiinebmcn, dass die nämlirbc Arbeit, wel- 
rlier Kallimacbos sieb für die Werke der Diebtcr unterzogen 
batte, aueb für die Sebrifteii der I*biloso|iben iinternomnien 
worden war, haben wir, wie uns sebeint, inebr als binreieben- 
den Grund, sic dem Hermippns ziiziisebreibcn, und obne dass es 
gerade notbwendig wäre, uns auf den ibm ertbeilten Ueinameii 
des „Kallimaebeers“') zn berufen. Kben so wenig sind wir gezwun- 
gen zu vermiithen, er babc die Stelle eines Bibliotbekars bekleidet. 
Hs genügt übrigens darauf binzuw eisen, dass der .Mangel eines 
bestimmten Zeugnisses, wenigstens niebt als ein Beweis des Ge- 
gentlieils gelten kann. Sind dodi überbaiipt unsere N'acbriebten 
über die ältere alexandrini.sdie Periode in der Weise bicken- 
baft, dass noeb Parlbey sieb bewogen fübleii konnte, Kallimarbos 
aus der Reibe der alexandriniseben Bibliotbekarc zu streicben*). 
Wie dem auch sei, so stellt in jedem Falle die von Bose auf- 
gestellte Bebaujituug: veri quirtem simile est el quod et seculi 
ralioni el Ilermippeac scriptionis vestigiis magis consonet, eim 
non äedila opera sed quasi forhiito de siugulis tantum libris 
quaedarn adnoktsse ubi res ipsac cilandi occnsionem ferrenf^) 
auf keine Weise mit der Art im Finklange, wie Ilermippos von 
den Sclioliastcn des Tbeopbrastos aiigefübrt wird, ln der Tbat 
spricht derselbe nidit bloss in ganz bestimmter Weise von einer 
ävafpaepö tüiv Geoqppäcrou, sondern die Nennung di?s IIermip])os 
wäre völlig zwecklos, wenn er sieb darauf be.sdiränkl hätte, 
gelcgentlicb eine oder die andere Schrift der Pbilosopben zn 
erwäbiien, deren I,ebensge.sdiiditc er erzählte. Nicht minder 
scheint auf ein wirkliches Verzeidiniss eine andere Angabe des- 
selben Srholiasten binziiweisen, weldie sich zum Anfänge des 
•siebenten Biidis der Sdirift iibm' die Pllanzeii (iiidet: ©eoqipä- 
CTOu Ttcpi cpuTiiiv iCTOpicic TÖ T). “Gppnnroc be rrtpi (ppuxavi- 

') Athen. V. 21.S'. 

*) Das alexamlriu. Museum S. 76. 

*) Ari.stot. Psciidej). S. 9. 

Keilz, tlio vnrlor‘^n«*n Scltrift»*« «Irs .Arifttolfic«;. -4 
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Ktliv Kai TTOKubüiv, ’AvbpöviKOC bt iT6pi cpuTiIiv icTopiac. Pit! 
eiii/.if- inöf'liclit* Ki'kläruiig ilicsir Nacliridil scheint uns l'sener 
"(•gehen zu halten'), (lerade wie, die llnelier des Thenphrastos 
filier Thiergesehirlile jedes seinen hesondemi Titel hatte, war dies 
auch mit den filier l’llan/en der Fall, und die Angabe des Vt‘r- 
zeirhnisses, welche fihrigens nicht ganz genau zn dein Titel 
der ans Andriinikiis angerfihrt wird passt: 7T€pi cpuTiKiIiV aßt 
b e 5 Z rf 0 T, ist ohne Zweifel als ('.nllectivangabe zn fassen. 
Iteinerken wir fihrigens hier iin Vorbeigehen, dass unmöglich 
das Verzeichniss oder vielmehr die Verzeichnisse der Schriften 
dis Theophrastos, wie sie sich hei Piogenes finden, von Aiidro- 
nikos herrfihren können, besonders wegen der in denselben 
befolgten alphahelischen Anordming, die eine, wie uns scheint. Ins 
jetzt nicht gelingend erklärte .Viisnahme bildet. Ks ist dieselbe 
ffir uns aber ans dem (iriinde zn hedanern, da, wenn wir das 
Verzeichniss in derselben lieslalt besässen, wie das der Schriften 
des Aristoteles oder des ilerakleides, wir darin ohne Zweifel die 
Angabe des ebengedachten Scholia.sten bestätigt finden w firden und 
somit der Peweis des allen gemeinschaftlichen Frspriings vorläge. 

Ks wäre mm völlig filierflfis.sig, nochmals auf alle die ver- 
schiedenen lirfinde znrfickznkonmicn, welche sich ans dein Zn- 
slande des Verzeichnisses selbst gegen die Annabme, als sei 
Andronikos der Verfasser desselben, ergeben, da wir sie schon 
frfiher berfihrl haben. Alles aber, was in demselben gegen 
Andronikos spricht; das Fehlen gerade der in gewisser llinsicht 
wichtigsten Werke, der .Mangel an methodischer Anordnung, 
dies sind eben so viele Heweise, die oll'enbar zn (iimsten des 
llermippos spreeben. l:eberbaii|»t wenn wir ausser dem Ver- 
zeichnis.se noch die, fihrigen uns bekannlen Xachrichlen in 
Krwägnng bringen, slossen wir nothw endig auf eine lleihe von 
Thalsachen , deren Krklärnng uns bloss ai.sdaim möglich wird, 
wenn wir das Verzeichniss des Piogenes einem älteren \'erfasser 
als Andronikos znschreiben und es weniger als das Werk eines 
.Mannes betrachten, den ein pliiloso|)hisches Interesse leitete, 
als eine ans hlos> bibliographischen Zwecken hervorgegangeiie 
Ziisaimnenslellmig. Ilainil stimmt vorlrelllich noch ein letzter 


*) Analct'tn Theo|»hr. S. 23. 
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(JiiistaiKl fihcrein, aus sich nicht iiiiiidcr ein (jcuinl gegen 
Andronikos geltend machen lässt. 

In ähnlicher Weise, wie dies aiicli für die meisten ührigen 
hei Diogenes üherlieferten Verzeichnisse der Fall ist, wird am 
Schlüsse der .Aufzählung der Schriften des Aristoteles die An- 
gabe der Summe sämintlicher Zeilefi derselben hinzugefügt: 
TivovTtti ai TTcicai )iupidbec ctixujv TCTTapec Kai TeTiapctKOVTa 
TTpoc toTc TTevTaKicxiXioic Kal biaKocioic ^ßbopiiKOVTa ^). (leben 
wir auch zu, was uns keineswegs wahuscheinlich dünkt, dass 
eine solche Angabe das Werk des Andronikos sein könne, so 
stimmt doch ihr Vorhandensein bei Diogenes auf keinerlei Weise 
zu der von Rose ansgesprochenen Vermnihnng, dass dessen Ver- 
zeicliniss bloss die nicht von Andronikos in die IVagniatien 
aufgenommenen Werke enthalte. Es kann unter dieser Angabe 
unmöglich etwas anderes verstanden werden, als die (lesamint- 
summe für alle Werke. Wie aber Hesse es sich in diesem Falle 
erklären, dass Diogenes dieselbe mit einer bloss unvollständigen 
Aufzählung in Verbindung gebracht hätte? 

Eine völlig gleiche Bewandtniss hat es mit einer zweiten 
ähnlichen Angabe. Sowohl bei Diogenes^) als beim .Anonymus^) 
wird die Zahl der Bücher, die Aristoteles geschrieben hatte, 
auf nahezu vierhundert angegeben und zwar bei Diogenes we- 
nigstens mit unverkennbarer Beziehung auf das vorhergegangenc 
Verzeichniss. Es kann olTenbar keine Rede davon sein, diese 
Angabe, was den Anonymus betridl, zu rechtfertigen, auf dessmi 
Verzeichniss sie natürlich nicht mehr passt: dagegen aber stimmt 
sie ziemlich genau mit dem des Diogenes überein. Zählen wir 
die I’olitien und die Briefe als je ein Buch, so erhalten wir 
eine Summe von beiläufig 1570 Büchern, was, wenn wir die 
Unsicherheit der überlieferten Zahlenangaben in Anschlag brin- 
gen, uns (dine Mühe zn den nahe an vierhundert Büchern, wo- 
von die Rede ist, hinführt. Wenn wir nun auch keineswegs 


*) Zu vorp^Ieichcu ist über diese Auj'abe Usener im rhein. Mua. 
n. F. B. XIII S. UO. 117. 

*) V. 34: ibc bfjXov 4k tujv ttpoy€YP«Mm4vu)v cuYTP«MMdxujv, ö töv 
dp»0p6v 4fYUC ÜK€i TCTpaKoci'ujv, tu öca Y€ dvopq)i\eKTa. 

3) S. 402, 20 Westenn. cuvtYpaipe ßißXiu 4'Pfüc 0. Weshalb Kitschi, 
die alex.indr. Bihlioth. .S. i:i2, auf Üruml dieser Aufgabe von nahe 
an fünfhundert Büchern spricht, weiss ich nicht. 
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geneigt sind uns liier auf die viel hfihcrc Zahl zu berufen, 
welche hei D.ivid durch das Zeuguiss des Androuikos und des 
IHolemaeos geschützt erscheint und au welche wir seihst dann 
iiorli lauge nicht reichen, wenn wir jede l’olitie und jeden 
Brief einzeln zählen, da seihst in diesem Kalle die Siiininc von 
f)')0 Büchern nicht überstiegen wird , so beweist doch die l'e- 
hereinstiinmung zwischen der hei Diogenes augegeheneii Zahl 
und der aus dem Verzeichnisse seihst sich ergebenden Summe, 
mit welcher auch die •Summe der Zeilen, so viel weiiigsteus 
wir vermuthen können, im Einklänge zu stehen scheint, dass 
wir es mit einem Verzeichiiisse zu thun haben, welches als ein 
verhältnissinässig vollständiges hetrachtet wurde. Dies könnte kei- 
neswegs, der Fall sein, wenn es ei’st durch Audronikos aufgestellt 
worden wäre, ila alsdann .sowohl die .Angabe der Zahl der 
Schriften als die der Zeilen völlig zwecklos erschiene. In einem 
l'iinkte al.so sind wir völlig mit Rose einverstanden, dass näm- 
lich Diogenes sein Verzeichniss zunächst aus Favorinus eiil- 
lehut hatte und es genügt, um dieses wahrscheinlich zu machen, 
atif Stellen wie B. V 41 : «haßoipivoc be qprici .... Kai toöto 
''CpniTiTTOv hinzuweisen. Wenn aber Favorinus hier aus 
IIermi])|ios und nicht aus .Audronikos schöpfte, wenn es erwiesen 
ist, dass sowohl das Testament des Aristoteles, als das (icdicht 
an llermias*) aus llermippos gellosseu sind, wenn wir überhaupt 
hinreichende flrfliide dafür haben, einen gemeinschaftlichen 
Frsprung für beinahe sämnitlicbe Schrifleu-Verzeichnisse, welche 
sich bei Diogenes erhallen haben, anzunchmen, und wenn diese 
Duelle, wie es Fsener Irellend bemerkt hat, jedenfalls in der 
Nähe irgend einer grösseren Bililiothek zu suchen ist, so kann 
kaum einen .Augenblick darüber ein Zweifel sein, dass nicht 
viel eher, auch was das V'crzeichniss betriITt, IIeriuip|>os als 
dessen Veii'asser gelten muss. 

Üm mit der uns beschäftigenden Frage abzuschlies.seii, bleibt 
nur übrig, einige AA orte über denjeuigeii Tlieil des Verzeicbiiisses 
des .Auniiymus hinzuzufügen, welchen wir bisher uichl berührt 
haben. AVie überhaupt im A'ergleiche mit dem Verzeichnisse 
des Diogenes das des .Anonymus S|iuren späterer .Aeiiderungeu 

') Vgl. Athen. II. .Mit S, 589' «ml .\V 096'. 
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aufweisl, so ist dies besonders mit dem in Frage stehenden 
Zusätze der Fall. Erkundigen wir uns nach dessen Werllie, so 
erscheint er, nngeaehtet der ilen Schluss hildeiiden Aiirzrihlnng 
einer Reihe als nnächt hezeichneter Schriften, die dem (lanzeii 
eine Art kritischen .\nstrich verleiht, als ein sehr geringer. 
In allem finden sich .53 Titel anfge/fdilt, wovon 4-t auf die 
ächten Schrifteti kommen. Sogar als Versuch zur Vervtdl- 
ständigimg des vorhergehenden Verzeiclitiisses ist die Bedeit- 
titng dieses Zusatzes mu‘ eine höchst gitringe, da in dem- 
selhen eine gewis.se Anzahl von Titeln, — von neunen ist es 
sicher, von vieren tmgewiss — , milangerührt wenlen, ilic schon 
früher erwähnt worden waren. Eine gewisst' Anzahl voti Titeln 
.scheinen ihren Frsprnng einfach hiossen gelegentlichen .\nfüh- 
rinigen zu verdanken, oder sich wenigstens nur auf einzelne Theile 
grösserer Schriften zu beziehen. Auf diese Weise hallen wil- 
den Titel Trepl tüiv CöXiuvoc dHövutv, ungeachtet des demselhen 
heigefügten Zahlzeichens T für weiter nichts als für die liezeich- 
ninig eines Abschnitts der I’olitie der Alhener, während hinge- 
gen der fast unmittelhar nachher sich findende Titel: ti bf) 

"OnnPOC ^TtoiriCE Ttic fiXiou ßoOc, durch die einfache llinziifügnng 
von bid, zum Anfang und folglich zur Bczeidinung eines home- 
rischen l’rohlcin's wird, von dessen llehandlung ührigens durch 
Aristoteles sich eine deutliche S|mr erhalten hat'). Au.s.ser einer 
gros.sen Zahl solcher Titel ferner, die noch erhaltenen Schriften 
angehören, und deren Fehlen für das vorhergehende Verzeich- 
niss charakteristisch ist, finden sich endlich noch eine Reihe 
mei.sl sonst völlig nnhekannter Titel erwähnt. Rer grösste Theil 
derselben erweckl mehr als blossen Verdacht, was die Aecht- 
heit der also genannten Werke hetrilR. Als Roispiel genügt 
cs, die sonst nirgends erwähnten vopipa 'Puupaiiuv anzuführen, 
während ein anderer Titel: tieiltv [i'ieiKUiv] NiKopaxeiutv imo- 
eiiKai sich schon durch seine Fassung hinreichend als der eines 
blossen Auszugs kundgiebt. 

*) Fr. 151 Ho8c, 
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IUk wii'liti^stc Slollc in ilcr l’iiltTsiirlniii" lihiT die iiiclil 
imdir voi'liandnn'ii Werke des Aristoteles {»elndirt iinslreitij; 
den in <len erlialleiieii ärliten Werken dos I’hiloso|dien zer- 
slrenten Angalien. Wie selir es Ai'istoteles zn lielien pflegt, iin 
l.anl'e seiner Srhrilten anf andere entweder sclion vorliergegan- 
gene oder anrli erst später lieahsirlitigte [hitersnriningen zn 
verweisen, ist jedem Leser des l’ldlosoplien zur (ienfige bekannt. 
Leider aber ist es ancb eine bitdänglieb erwiesene Tbatsarhe, 
dass eine grosse Anzahl dieser V'erweisnngen weil davon ent- 
fernt sind lins den gewfinsriiten sirberen .Vnball zn gewähren. 
Aligeseben von der Unliestimnitbeit im .Vnsdrnrk, <ler uns in 
vielen Fällen im Wege steht, bat der Versnrb, sieb in dem 
Wirrwarr der von einer Sefirifl zu der anderen sieb förmlirb 
kreuzenden F.itate /.nriiebt zn linden, bis jetzt zn keinem bin- 
reiebend sicheren Itesnltate geführt. So natnrlieh es sebeinen 
mag, diese Angaben zur llerslelinng einer rbronologisehen Anf- 
einanderlblge der verschiedenen Srhrilten benützen zn wollen, 
so gross .sind die Schwierigkeiten, anf welche jedes ilerartige 
Fnternebmen notbwendigerweise stös.st, inan müsste denn, wie 
dies znm Tbeil von Ho.se versuebt worden ist, die .Vnwendnng 
mehr oder minder gewaltsamer Mittel gerechtfertigt linden. 
Ilaiiplsäcblicb steht jmlem solchen Versuche der Fnistand im 
Wege, dass olfenbar neben den vom Verfasser berrübrenden 
Lilaleii sich andere, von späterer Hand eingesclndiime, und die 
ollenbar znni Tbi'il anf eine l'eberarbeiliing liindenten, die wir 
bloss Androniküs znzusebreiben berechtigt .sind, in unsere 
Texte eingedrängt haben. Lrst wenn es gelingen sollte, die- 
selben alle keimilirli zn machen, dürl'ti* man die Hoffnung 
hegen, den so eben angedeiiteleii Zweck erreicht zn sehen. 
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flei'iii;;eiTiii itedeiikeii in lle/.ii^ aul ihr Aller iiinl ihre 
.\eehtheil mileriiegcii iliejeiiioen .Viirühriin^eii , mit «ehheii al- 
lein wir es hier zu Ihmi hahen iiml «elehe in mehr oder min- 
der denllirher Weise die .\hsiehl verralheii, aid' tdehl mehr 
vurhamleiic Werke zu verweisen. AVarinn dem also ist, lä.s.sl 
sich ohne Mfdie hefireilen. .Viil solche Werke, die «ir hente 
iiiehl mehr hesilzeii, koimle den allen Krklärern niehl wohl in 
den Sinn kommen hinzudenlen, denn eiiiweder kannlen die 
s|)äleren nnler ihnen dieselhen kaum mein' als vom Hörensaj.'en, 
oder es waren "erade solche Sehrilien, denen, wie wir cs frn- 
her geselnm hahen, ihrer Ansicht nach, die gehörige .Vnloriläl 
ahgieng. Ks isl uns desshalh hioss eine einzioe Stelle hekanid, 
wo sich ein auf die Schrill Ttcp'i idToGoO hezngliches (ätal, 
ollenhar aus einem Kommentar in den Text einiger Ausgahen 
eingeschlichen halte, aus welchem jedoch es durch Itekker eiit- 
lernl worden ist’). Desto grösser aber sind von andenu' .Seile 
die durch diese Slellen veratdasslen Schwiei'igkeilen. Isl es 
schon nicht immer leicht, da, wo es sich um erhaltene Schrif- 
ten des Philosophen hamlelt, die Itichtigkeil der sie helrell'endeu 
.Anriihrungcn zu erkennen, so slossen wir da, wo uns die Mög- 
liclikeil fehlt ein Urtheil ans eigener .Vnscliauung zu gewinnen, 
auf heinahe uiifdierwiiidliche llinderiusse. rngeachtel jedoch 
der Uiisicheiheit der meisteti auf diesem \\'ege zu liolfeuden 
Krgehlii.sse und ungeachtet es in vielen Fidlen nicht möglich 
isl zu eiiLscheideu, oh .Aristoteles von schon fertigen oder erst 
heahsichligteii Schriften sprechen will, oder sogar oh er wirk- 
lich .Schriften gemeint hat, halten wir es nicht für unnniz, 
alle die hetrelfenden Stellen einer genaueren Durchsicht zu 
unterwerfen. Ausgeschlossen von ilieser Fntersuchung hhd- 
hen hioss diejenigen, allerdings kaum minder wichtigen Stel- 
len, deren Fassung allzu allgemein gehalten ist, um dass i-s 
möglich w.äre, ein nur finigermaassen sicheres Kesidtal zu ge- 
winnen. Fm nhrigeus Zusammengehöriges nicht zu scheiden, 
war cs nüthig, späterer Fnltusuclnmg vorzngreifen und hei Ge- 
legenheit der einzelnen, von .Aristoteles wahrscheinlich erwähnten 
Schriften diejenigen Nachrichten, welche wir aus anderen IJuellen 

') .Mctiipliv.siv. S. l(M).v 1. 
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iiber dieselben besitzen, zu gleicher Zeit zn berncksicliligen. AVir 
beginnen inisere L'nlersncbting mit denjenigen Werken, Widclie 
iin \v(‘il ereil Sinne des Wortes den pliysiscben beiziizälileii sind, 
ohne dass wir es fibrigens für nolliw endig Indteii, uns un eine 
strenge Ordnniig in Ilezug auf die einzelnen Scliriften zu binden. 

1’ b y s i s c. b e S r li r i f t e n. 

1. Ttepi vöcou Koi ÜTitiac. 

Wenn, wie wir es früher bemerkt haben, das ^'eblen im Ver- 
zeiebnisse sidrber Srliriften des .Aristoteles, die wir beute be- 
sitzen nnd deren Aer.litlieit ausser allem Zweifel ersebeint, auf- 
fallen imi.ss, so ist dies niclit minder der Fall mit einer gew'i.s.sen 
Anzahl von Werken, die wir vergeldicb in deniselben sneben, 
obgleich .Aristoteles auf die bestimmteste Wei.se auf sie liinden- 
let. Aoran.sgesetzt dass diese Schriften wirklich je zn den voll- 
endeten gehörten, wie dies wenigstens für einige derselben 
■ uebt anders angenommen werden kann, so mn.ss natürlicli dem 
l'elilen derselben die nrunlicbc l'i-saclie zn liriinde liegen. In 
•lie Klasse dieser Schriften gehört unstreitig eine .Abbandlutig 
ttep'i vöcou KOI uyidac. Hie sie betrelTemlen Angaben des 
Aristoteles sind so unzweideutig, da.ss selbst Rose für dieselbe 
gleichsam eine .Ausiiabme eintreteii lässt nnd sie in die Zahl 
<ler ächten Schriften des l'biloso|dien aufiiimmt. Im Kiiigange 
•ler .Abbaiullnng de loiigaevit. S. 41)4'' 30 drückt sich Aristoteles 
also aus: ircpi ptv ouv utrvou Kai dypriyopccuic eipriTai irpöiepov, 
TTtpi bc Cuinc Ktti ÜttvÖTOu XcKTtov ücTcpov, öpoiiuc bt Kai 
TTCpi vöcou Kai ÜYiciac, 6cov dTnßdXXti tpuciKq qnXo- 
coqiia. Auf äbniiclie AVeise lesen wir in der Schrift de re- 
spirat. S. 480*' 21: Tiepi pev ouv Zu)fjc Kai Gavatou Kai Tiliv 
cuY'feviüv TaÖTtic Trjc CKtipemc, cxeböv €l'pr|Tai trepi TtdvTcuv 
JTcpi bi irfieiac Kai vöcou oü pövov iarpoO dXXd Kai xoü 
fpociKoO pt'xpi Tou xdc aixiac ciTtcivi r| bi biaq)epouci Kai 
i»«<ptpovxa Btujpoüciv oü bei XavGdvciv, irrei öxi ye cuvopoc 
n txpa-fpaxeia ptxP* tivöc öcxi, papxupei xö yivöpevov xüiv 
‘fdp iaxpüüv öcoi Kopvpoi tj TTcpicpyoi, Xeyouci xi ttepi epö- 
ctujc Kai xdc dpxdc ckciGcv d£ioüci Xapßdvtiv. Kai xüiv trepi 
cpoccuic TxpaypaxeuOc’vxujv oi xapitcxaxoi cxeböv xeXeuxiüciv eic 
xac apxdc xue iaxpiKdc, welche Stelle füglich als den Anfang 
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der in Frage slelieiiileii .VlilKimlliiiig liilileiiil, lietraelilet werden 
darf, AVas den Inlialt dersellieii lielrilll, so lässt er sirh znin 
Theil aus dein was in der Sclirifl de pari, anini. II 7 S. f>52'’, 
gesagt wird erratlien: biö Kai rä peüjiaTa xoTc ciünaciv 

eK Tfjc KtqiaXfic deti tt)v äpxiiv, öcoic äv ^ tü trepi töv 4tk£- 
epoXov ipuxpÖTepa rfjc cupperpou Kpäctuic ävaGupiiuptvtic 
TÜp biä Tüiv tpXeßiliv avuj rfic Tpotptic tö irepiTTuupa ipuxöpt- 
vov bid TT]V ToO TÖTTOU TOUTOu buvapiv ^leupara noi«i qjXtTpa- 
Toc Kai ixöipoc' bti be Xaßeiv, üue pcTaXiu TTapeiKdZovxa 
piKpöv, öpoiujc cupßaivuv ÄCTxep xr)v xiliv uexiliv T^vtciv 
dva6upiuip^vr]c ydp 4 k xfic ftic xfjc dxpiboc Kai cpepope'vric 
dixö xoO 0€ppoO xrpöc xöv dvui xöttov, öxav 4v xiL dirtp xfjc 
•nie Tevritai de'pi övxi ipuxpip, cuvicxaxai irdXiv eic übuip bid 
xf)v t))u£iv Kai p€i Kdxuj irpöc xfiv Tfiv. dXXd rrepi pev xouxuuv 
tv xaic xiiiv vöcoiv dpxctic dppöxxei X^feiv, 4tp’ öcov xfjc 
qiuciKfjc qiiXocoqiiac tcxiv eixreiv irepi aüxtliv. In deiilliclier 
Weise geht der Znsaninieniiang dieser Frage mit einer andern 
älinlielien, vom l'liilosoplien heliamlellen, ans einer Stelle des- 
selheii Werkes II 2 S. 64S'> 2 hervor, wo in einer gegen Fai'- 
ineiiides niul Einpednkles gerirhteten Polemik ans den (iegeii- 
sätzeii zwisrhen wann und kalt, Iroeken mul feucht die Fr- 
sachen des Todes lind des Lehens, des Schlafens und des 
Wachens, der Krankheit und der (iesnndheit ahgeleitet werden. 
Noch hesliminter drückt sich Arisloleles im fängange der Schrift 
de sensu S. 480* 17 ans: qnjciKoO bt Kai ixtpi u-fidac Kai vö- 
coir xdc TTpmxac ibeiv dpxdc ouxe Tdp üfieiav ouxe vöcov 
oiöv x£ -fwccBai xoTc tcxripi1p4voic Zmfic. Die Schrift iilier 
Krankheit mul (lesnndheit bildete also einen Theil der Fnter- 
sncluingen, welche in den, unter dem gemeinsamen Titel „parva 
natnralia" hekannten Ahhandlnngeii enthalten sind. Wenn sie 
der alte Erklärer zn der Schrill de sensu f. i)4*, in etwas nn- 
liestimruter Weise sich ansdrnckend ') , zn den Schriften über 
die Thiere setzen will, so geht er dabei ohne Zweifel von den- 
selhen Iteweggrniulen ans, wegen welcher in dem Verz.eirlniisse 
Itschcinainddin’s die Abhandhnigen de longitndinc et hrevitate 


') Kol ÖTi oUeia n ncpl toütuuv Ociupia xq irepi Zibuiv, fbeiEev 
eimiv oöxe — Ziufic (Ärist. de sensu tä. t36* 18). 
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vilac, de vila el inorte, von den rilirigen getrennt, nach den 
Schriften fiher die Thiere aiigeffihrt vvin’deii. Ilalien wir uns 
nun den von «leinseihen Krkl;"irer ansgesjirochenen Zweifel an 
der Existenz dieser Schrift; tö be Tiepi vöcou Kai uYieiac ei 
eyeveTO ou ctuCeiai, in nnhe«Iingter Weise anznschliessen? Wir 
halten uns nicht für dazu herechligt. I>as E«*hl«*n dieses Wer- 
kes in dein Verzeichnisse hat oifenhar denselhen (irund, wie 
das d«;r Sclirift über die S«!cle und säinnitlicher übriger zu 
derselben Klasse geh«"»rigen Abhandlnngen. Wenn dann fer- 
rn*r irgend ein Th«*il «1er aristotelischen Werke den Ein- 
druck ein«*s zei trünniierten, in iinv(dlstän«iiger un«l zum Tiudl 
ungeordneter G«.‘stalt überli«*ferten Ganzen hinterlässt, so sind 
es v«»rzngsweis«' diese .Vbhainllungen, «lenen übrigens «dne ebenso 
grün«lli«'he Hearb«‘itung, wie sie der Schrift über «lie Seele «lurch 
Tren<lelenbnrg und n«;n«Tdings «liirch Torstrick zu Theil ge- 
worden, Nolh Ihäl«^. Fassen wir besoinlers die Wort«* in’s .-Vuge, 
«lie heule «len S«hhiss der Schrift de respiratione bilden, S. 
480’’ 2i), so können wir nichl umhin, sie als solche anzusehen, 
«lie v«m ihrer St«*lle gerückt worden siinl, da sie oifenhar ursprüng- 
lich «lazn bestiimnl waren, «l«‘n F«‘bergang zwischen der Abhand- 
lung TTCpi Ziujfjc Kai Oavdxou niid der TTCpi vöcou Kai UTieiac 
zn bihb’ii. Dass «ler alle .Vn.sleger di«‘s«M* S«:hrifl, Michael der 
Eph«’si«*r genauer nnl«‘rrichlet gewes«*n als wir es sind, hab«m 
wir nicht den inindesleii Grund anznnehnien. Nichtsdestoweniger 
scheinen seine Deinerkmigen einiges richtig«* zn enthalten, un«i 
wir fühiTii dessen W«>rle auch banpLsächlich deshalb an, weil 
sie inehr«*r«*s berühren, was uns für die Folg«* von Nutzen sein 
wir«!. Nach einer Fmschreibnng der Wort«* «l«*s lMiil«)soph«*n, 
a. a. O. fährt er als«» fort, f. 175'*: T«i b’ 4Efjc '«las heisst die 
Frag«* über Krankheit nn«l Gesnndln'it) tbei pev tx€iv TÖv irepi 


YaXaKTOc Xöyov iraXai ydp Ociepov eupeiv uTrepeGeio, 
ih Kai 7T€pi TTCipeuJC Kai dTTOgiac emeiv dppÖTrei, toutoic b’ 
oiKeioc Kai ö Tiepi uYciac Kai vöcou* töc ydp Tpoqpfic 
KpaTOupevrjc pev eiKÖc uYeiav, dTTCTiTou b^ Ytvop^vpc idc vö- 
couc Y^wdcGai. xauTa be Koi xd xouxoic 4Efjc, övxa be Ttepi 
qpuxiuv Kai . ‘ApicxoxeXouc pev oux eupicKopev, bid 

xö xdc cuvxdEeic diroXiuXevai* eK be xiuv 0eoqppdcxou bei 
Xapßdveiv, pexpi dv eupeOp xd utt’ ’ApicxoxAouc Ypeop^vxa. 


I 
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2. irepl Tporpnc. 

fn Ileziig auf die Frage wo eigeiillieli die von .Vristoteles 
versproelietie lliitersnelimig rrepi Ta^axTOC sicli finden sollte, 
stellen die elienangerülirten Worte des ^lieliael Epliesios in 
ofTenein Widei-sprnelie. znrn Tlieil mit den eigenen Angaiien des 
l'liilosophen, bestinnnl aber mit den aller ribrigen alten .Aus- 
leger. Obne .\nsnalime bezeiebnen dieselben die nücber über 
Zengnng der Tbiere als die beli eirenden. .\nf sie denlen auch 
nITenbar Stellen des Pbilosopben liin. wie de part. animal. II 7 
S. t)5:-}*' Iti; xä bfe xrepi cirtppaxoc Kai yoXoktoc 4v roic nepi 
T€V€C€UJC (CK^ipiv Kai Otüupiav oiKeiouc und idnilieh ebds. 

K. 5). S. t}53'’ 2ß. Ein besonderer Absrlinitl über die Mileb 
findet sieh nun allerdings in den Ilüeliern über Zengnng IV 8 
S. 77(P In; dass aber dni'eli denselben die Frage als ersehöpl't 
zn betraebten sei, be/weireln wir niebt obne Ermid. tHrenbar 
iiinsste di(>selbe noebmals da berübri werden, wo speeiell von 
der Ernrihi'inig die Itede war. Es Inlirt uns dies zn der l'nler- 
snebnng, ob eine besondere Selnifl des Aristoteles unter dem 
Titel uepi tpoqific anznnebinen sei. .Aid' eine solelie la.ssen 
folgende Stellen des l’lnlosopben selilies.sen : de anima II 4 
S. 4 Hi'’ 30: Tumn pfev ouv fi xpoqjf] xi dcxiv eiprixai’ biaca- 
q>rix€'ov b’ icxiv ncxepov ixepi aüxfic ev xotc oiKeioic Xö- 
Toic. De somno K. 3 S. 4.ötJ'' 2; xfic pev ouv öOpaOev xpo- 
qrfjc eicioOcric de xoüc beKXiKoüc xöttouc Yivexai p dvaBupia- 
cic eic xdc qiXe'ßac eK€i bfe pexaßdXXouca eSaipaxoOxai Kai 
TtoptOexai trri xr)v dpxfiv etpr|xai bt rrepi xouxuiv iv xoic 
irepi xpocpfic, de partl. animall. II 3. S. (i.tO'' 10: öv be 
xpÖTTOv Xapßdvei t£ aüxoö (xoO aipaxoc) xd pöpia xf^v auEri- 
civ. fxi be rrepi xporpne öXuic, iv xoic rrepi ■fcve'ceiuc Kai 
ev ^xepoic oiKeiöxepÖv 4cxiv bieXüeiv; ebds. K. 7. S. Göß** 13: 
xd pev ouv xfjc xporpfjc rrepixxiüpaxa rrepi xf)v xfjc xpo- 
(pfjc CK^ipiv Kai Geujpiav oiKeiouc xoüc Xofouc, 

xici xe xiliv Ziiiujv ürrdpxei Kai bid xivac aixiac , xd be rrepi 
crre'ppaxoc Kai TaXaKroc ^v xoTc rrepi ftv^ceurc, ebds. IV. 4. 
S. 078'* 10: xiva be xpörrov Xapßgvei xf|v xporpfiv Kai rriüc 
eice'pxexai bid xiüv cpXeßiüv drtö xfic eicioücr|c xpocpfic eic xd 
popia xoüxa xö biabiböpevov eic xdc cpXeßac. ev xoic rrepi xf|v 
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Ttv€civ Tiüv Ziiiujv Xex0iic£Tai Kal ttiv rpocpiiv. Hass die Frage 
über die Kriudining besonderen, von der über die Zeugung 
versrliiedencn, Krörternngen vorbelialteii war, wird nadi den in 
diesen Stellen enlbalteiien Angaben nielit wohl geleugnet werden 
können. Kben so dürfte es, wie sclion C. Gesner, dessen .An- 
sicht Trendelenbnrg ') billigt, bemerkt bat, scliwierig sein die 
Stelle der Schrift über die Seele II 4. S. 41(5'' 30 mit Simjdi- 
cins f. 32'' auf diu llüclier nepl Y^v^ceiuc zu bezielien, da in 
denselben die berührte Frage keineswegs eriedigt wird. Wenn 
übrigens .Alexander zu der Schrift de sensu f. 107'’ bemerkt: 
£ivai pev ouv qprjci töv Ktpl toü eixou lici Kal irwc rpetpö- 
peOd T£ Kal aüföptDa, xok rxepl tcvcccujc Xötoic oiKeiov ttprjKt 
be nepl pev aüEticeiuc ibituc iv xoic nepl Ttvecetuc Kal qiOopäc • 
nepl be xpoqpnc 4v xoic nepl Eibtuv Ttveceuue biö xöv p^v aKpißri 
nepl aüxüiv Xöyov eic dKeivac dvaxiOexai die oiKeiox^pac xdc 
npaxpaxeiac, so fehlt dabei der iirdiere Nachweis ebensowohl, 
als dies für die ebenerwälmle Stelle des Sim[)licius oder des 
mit demselben übereinstinnnenden Joannes Philoponos, in Arist. 
de aninia f. I S“ der Fall ist. Auf der anderen Seite beruht 
die .Angabe, welche bei Michael dem Kphesier zu den Worten 
der Srhrilt de aniinall. motn S. 703* 10 steht: xic pfev ouv fl 
ctuxripia xoO cupqpüxou nveupaxoc eiprixai dXXoic, f. 156": 
nepl bt xfic xoö nveupaxoc ciuxripiac oikcTov fjv eineiv 4v 
xoic nepl xpocpfjc, nicht minder auf hlosser Verinutlmng als dir 
von Ideler ausgesprochene Ansicht, wenn er die Worte Meteorol IV 
3. S. .381'’ 12, wo eine eingehendere Untei'sucbnng der Frage 
über die Verdauung durch die Worte: eiprixai iv ix^poic be- 
seitigt wird, nicht ohne einigen An.scliein von Hichtigkuit eben- 
falls auf die Schrift nepl xpotpric bezieht.*) Iler fals<-he Alex- 
ander bemerkt an der erwähnten Stelle, T. II. S. 149 Idel. ^v 
4xe'poic eipficOai tpriciv, W Täp xoic npoßXtipaciv, welche Worte 
eniweder auf eine Interpolation oder eine Lücke .schlie.ssen 


') In Arist. do nuima S. 362. 

') tliose Stelle steht unter denjenigen, welche Pntrizai a. a. O. 
S. 59 unten (vgl. Ilrandis Aristot. Th. I. S. 97 .\nm. 142) gesammelt 
hat, um nachzuweisen, dass sie sich auf vorhandene tliicher beziehen; 
es fehlt jedoch gerade für sie die heziigliche Angabe, und wir wüssten 
eben so wenig wie Idolcr den Urt zu bezeichnen, wo Aristoteles die 
berührte Frage diesprochen hat. 
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la.s.scn. Wäre die .Angabe eine richtige, so inüssle an einen 
verlorenen Theil der I’rnldeme gedacht werden, da in unserer 
Sammlung höchstens l'rohl. XX 3. 12 S. 1)24“ 13 eine ent- 
fernte .Analogie hole. Sogar jedoch wenn sich die Frage wirk- 
lich in unseren Problemen behambdt fändt^ wiirde dies noch 
nichts für die Richligkcit der Angabe des Auslegers beweisen, 
da der Inhalt der Probleme nicht seilen dem einzelner Ab- 
.schnitte ans Schriflen des Philoso|ihen entspricht. 

Ans dem Ge.sagten scheint uns hervorzngehen, dass für die 
Annahme einer besonderen .Abhandlung des .Aristoteles über 
Ernährung nicht weniger Gründe vorliegen, als dies für die 
über Krankheit und Gesundheit der Fall ist. Ehen so hallen 
wir es für wahrscheinlich, dass sie mit der letzteren, wie 
überhaupt mit den ähnlichen, deren IJeberreste wir heute mit 
dem Titel ]>arva natnralia bezeichnen, in naher Iteziehung stand. 
Ob nnn vielleicht einzelne Thcile derselben mit unseren Itü- 
chern trepi Zdnuv Ttve'ceujc veiNcbmolzen worden sind, dies ist 
eine Vermulhung die sich wohl aufstellen, nicht aber auf bin- 
reichende Weise begründen lässt. 

3. Trepi qruTiIiv. 

Die Zahl der Stellen, in welchen Aristoteles auf einen be- 
sonderen der Pnanzenlehre gewidineti'ii Abschnitt seiner Schrif- 
ten verweist, ist eine noch weit bedeutendere als in den bei- 
den eben besprochenen Fällen, und ihre Fas.snng gi'stattet 
noch viel weniger einen Zweifel an der Itesliinintheil der 
Angaben. .Angekündigt wird die.se linlersucbnng im Eingänge 
der üücher über Meteorologie S. 339* 7 ; bieX0övT€C irepi 
TOuTiuv, Betupiictupev €1 ti buvapeOa Kaiä töv ütpiiTnM^vov 
Tpörrov diroboüvai rrepi Zdioiv kui q)UTÜ)v. Auf den lidialt der- 
selben beziidien sieb in mehr oder minder bestimmter Weise, 
de sensu K. 4. S. 442'’ 24: TÖ fäp dXXa ird9r| niv X'JD'jüv 
oiKsiav ffiv CKe'ipiv 4v (pucioXoT'« rig Ttepi qju- 
Tiüv, womit Meteorol. II 3 S. 3;')!)'’ 20: ttoioi be xupoi 
iroiuiv Y'vovxai Kpdceiuv, tipritai rrepi aOrütv xtJ>JP>c 4v dXXoic 
zu vergleichen ist; ferner de longaevil. K. 0. S. 407'’ 4, wo 
ilie S. 407* 0 begonnene l'nlersucbnng über die Eebensdaiier 
der Pllanze.n also abbricbl: dXXd rrcpi pev toütou koI koO’ 
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auid iv TOic Ttepi (puiiliv biopicDncexai ; de jiiveiU. et sc- 
iiect. K. 2. S. 4(58* 81: bi’ nv be aiiiav id p^v ou buvaiai 
biaipoupeva 2fiv, id b’ diToqpuTeueTai xuiv (puxiliv, ^'xepoc 
^cxai XÖTOC; hisl. aniiii. V 1. S. 53D* 15: koivöv p^v ouv 


cupßeßriKC Ktti dm xüuv Züujujv, ujCTrep Kai diri xioy qpuxuiv xd 
pdv T<ip öttö CTtdppaxoc dxdpuuv q)uxd)v xd b’ auxöpaxa yi- 
V€xai, cucxdcnc xivöc xoiauxric dpxfjc, Kai xouxuüv xd pev 4 k 
xfic thc Xapßdvei xf]v xpoq)iiv, xd b’ ev dxdpoic dTTtvexai 


(puxoTc, üicirep eipnxai dv xi^ Geiupia x^ irepi qpuxOuv’); 
de gcner. onim. I 1. S. 715'' 28: dvia ydp (xuiv qpuxuiv) auxd 
pev ou cuvicxaxai Ka0’ auxd dv dxtpoic b’ dTTtvexai 

bdvbpeciv, oiov ö iHöc. irepi pev ouv qpuxuiv auxd Ka0* 
auxd x^pic dTTiCKeTTxeo V. Ebds. K. 28 S. 781“ 28: biö 
dv xoTc qpuxoTc dxuipicxov xö 0fiXu Kai x6 dppev dXXd irepi 
pev qpuxuiv dv dxepoic dTrecKeuxai. Damit Hesse sich 
vielleicht nocli verbinden, de jiart. anim. II 10. S. Ooo*^ 37: 
fl pdv ouv xüüv qpuxuiv qpucic ouca pövipoc ou rroXueibiic dcxi 
XUIV dvopoiopepuiv • Trpöc ydp öXixac TipdEeic dXiTuiv öpxdvujv 
fl xpncic' biö 0eujpr|xeov Ka0’ auxd Tiepi xfjc ibdac auxuiv. 
Aus den alten Auslegern lässt sich so wenig ein näherer Auf- 
schluss fd)cr die Schrift des Aristoteles holTen, als dies iin Vor- 
liergcheiideii möglieh war. Iiii besten Falle bestätigen sie, wie 
dies Alexander zu de sensu f. 100“ (hiit: Kai dcxi mpi qpuxuiv 
0£oqppdcxuj TTpaYpaxeia YeTpapptvri. ’ApicxoxdXouc y«P ou 
qpdpexai, womit <lic ohenangefulirle Stelle des Michael aus Kplie- 
sos zu .\rist. de re.spirat. f. 1(55'’ zu verbinden ist, das IN’icht- 
vorhandensein der aristotelischen Schrift und verweisen fiher 
<lic Frage auf Theophrastos, oder wenn sie von einem Werke 
des .Aristoteles zu sprechen scheinen, wie z. II. Simplicius zu 
de. coelo S. 4(58*’ 2(5, Joannes FMiiloponos zu physic. I. 1“, zu de 
gener. et corrupt. f. 1“, David in categ. S. 24“ 86, 25“ 21, so 
beziehen .sich ihre Worte eher auf die Stelle, welche dasselbe 
in dem vollständigen Lehrgebäude des Philosophen einzunehmen 
bestimmt war, als auf de.s.sen wirkliches Vorhandensein, wenn 
nicht sogar die in unserer Sammlung hefmdlichen llucher 


0 Die tiC.snrf. dreier Ilnndschriften T.SV toutuiv statt «puTuiv äu- 
dert natürlich niclitH nn der llnuplaachc. 
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über Pnanzcii ocmeiiil simi, dereii rtiüdilheil eine längst er- 
wiesene ist. Dass wir uns nhrigens liier nni die lelztereii und de- 
ren von Meier nnriigewiesenen rrs|irnng nielit mehr zu he- 
küinniern hnhen, als um den in neuerer Zeit auf ziemlich 
unhesounenc Weise gemachten Versiieli l'nr Aristoteles die Pllan- 
zenwerke dt*s Tlieophrastos in Ans|irneli zu nehmen'), ist eine 
deutliche Sache. 

In den meisten der so ehen aus Aristoteles angerührlen 
Stellen wird die Untersuchung fiher die Pllanzenlehre als eine 
erst heahsichtigte dargestellt, oder wenigstens hieiht der .Aus- 
druck nnhestimmt. Dagegen lindet sich an zwei Orten, und 
zwar in Schrirten, die, was den Inhalt hetrilU, fnglieh als spä- 
tere hezeichnet werden dürlen, ilie vergangene Zeit gehrancht, 
£ipr|Tai iinil ^TT£CK€TTTai. Die Frage fiher den (iianhen, welcher 
in derartigen Fällen dem liehranche der Tempora heiznme.sseii 
ist, gehört zu den unzähligen auf Aristoteles heznglichen, die 
ungeachtet aller auf ihre Lösung verwandten .Mfihe kaiiiii vom 
Flecke gerathcii sind. Für unser Theil halten wir es für hiosse 
Willkür, wenn Rose erklärt eiprirai sei an vielen Orten für 
eipr|C£Tai gesetzt worden; hier dürrie jedenralls seiner Ansicht 
das dTTecKCnTai im Wege stehen, und dies ist ohne Zweifel der 
Griiiid, weshalh er es, da wo er die hezüglichen Stellen ge- 
sammelt hat''), als eine Ansnahme zwi.schen zwei Klammern 
setzt. Der Schluss, dass die Schrift üher IMIanzen eine wirk- 
lich vollendete war, scheint uns ein hinlänglich durch diese 
heiden Stellen herechligler. Vielleicht sogar ilürfen wir um so 
eher wagen denselhen zu thun, da es nic.lil unmöglich scheint, 
dass sich gerade für diese Schrift Spuren ihres einstigen Vor- 
handenseins nachw eisen lassen. Den Worten Quint ilian's, Instit. 
(trat. XII, 11 22; quol seculis Aiistulelvs didicit, nt non solum 
qnue ad philosojdtos et oratnres pertinent, scientia cnmple- 
cleretur, sed nnimalinm satornmqnc naturus nmnes perqui- 
reret , kann natürlich eine ent-scheideude Wichtigkeit nicht hei- 


') VVl. .I((sscn iib(!r .Vristotelc» Pllanzemverke, Rhein. Mii.s. ii. K. 
XIV ,S. 88 IT. Uttssen Itehauitlini!; ist in mehr als hiiireiclieniler 
Weise schon läiifTst von Wimmer, Itramlis iinti Zeller zuriiekgewiesen 
worilen. 

*) De Aristot. lilir. oni. S. 118 f. 
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gemessen werden, um so weniger da Cicero, de nnilms V 4 densel- 
l)cn gcwiss(!rmassen widerspricht: perseculus est Aristoteles ani- 
manthtm omniim orliis, victus, figuras, T/ieoplirastiis aiitem stirpium 
naturas omniumque fere rerum qme e terra gignerentur causas 
atque rationcs. Wichtiger aber ist der Umstand, dass der Titel irepi 
q>UTiiiv ä'ß (108) in dem Verzeichnisse, nach den auf die tJe- 
schichten der Thiere bezüglichen genannt wird. Eben .so lässt 
sieb die Anrübrnng bei Atbenaeos XIV S. (552'‘: ’ApictotAtic 

iy TW 7T£pi qpuTÜiv, nieht ieirbt als nnbe(|nem beseitigen. Dass 
hier ein einziges [hieb gemeint scheint, wahrend das Vcrzeich- 
niss deren zwei nennt, kann natürlich, be.sonders da cs sich um 
eine einzig«* Stelie handelt, nicht zmn lleweisc dafür benützt 
werden, dass die von Atbenaeos angeführte Schrift nicht die 
im Verzeichnisse genannte ist. Was nun diese Schrill betrifll, 
so halten wir für völlig nnwahr.schi‘iidich, was llrandis verimi- 
tliet hat'), .\lhenaeos habe einen von .tristoteles verfassten Ent- 
wurf zu einem Werke über die i'llanzen vor Augen gehabt. 
Ob .Atbenaeos selbst je überbanpl irgend eine Sebrift des Ari- 
stoteles vor Augen gehabt, erlauben wir uns bis znm lleweise des 
Cegentbeils zu bezweifeln. Die zahlreichen, bei dem.sciben sich 
lindenden Anführiingen des'IMiilosophen sind, entweder ohne 
Ausnahme ans zweiter Hand entlehnt, oder auch haben .sie zum 
grössten Tbeile solche Werke znm Ursprung, die aus blossen 
.Vnszügen bestanden, weicben hanpLs<ächlich die ächten Schriften 
des Ari.slolcles und des Theophrastos zum <imndc lagen. 
Auf das angenschciulichste beweist dies die h.äulig unter 
dem Titel ZwiKÖ angefübrie Schrift, die wir nicht bloss dnrrb- 
gängig von .Vibenaeos benützt finden, sondern welche auch 
bei Apollonios mirabil. K. 27 mit der ansdrücklichen Demer- 
knng erwähnt wird, dass sie von den Cif.schichtcn der Thiere 
verschieden .sei. Ueber dieses Werk werden wir bei späterer 
Celegenheit ansführlicher sprechen: für den Augenblick genügt 
es darauf binznweisen, «lass d«;ssen Titel iin 1'erzi'ichnis.se nicht 
genannt wir«l, und zwar nnslr«-ilig ans «lemselben Ornnde wa- 
i'inn «l«>rl, was den lidialt und «li«* E«irm betriill nnzweif<‘lhafl 
ähnli«'lie Schriften inchl erwähnt wenlen. Die deutlichste Spur 

') UeborBicht über iln.s ariBt. Lelirgel«. .s. ;J24. 
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der neniilzmig soldicr Sclirifleii Jicferl uns l’olliix. Allein An- 
scheine iiaeh ist iliv hei deniselheii, Ononi. VII 00, angeführte 
Schrift irepi jiCTuWujv, deren Nennnng mit dein Zusätze: etre 
’ApiCTOTcXouc 4ct'i tö ßißXiov ehe Geoeppdexou, hegleitet wird, 
keine andere als. die welche an einem zweiten Urte X 140 un- 
ter dem Titel petaXXiKÖv erscheint, wo sie jedoch einzig dein 
Theopliraslos ziigeschrieheii wird'). In vi'dlig ent-sprcchender 
Meise heisst es ehds. .\ 170: Kai ’ApiCTorAouc fj 0eo- 
qipäcTOU qiuTiKoic, wie jedenfalls nach einer schon von Hemsler- 
hnys vorgeschlagencn Verbesserung statt des in den llandschrif- 
teii stehenden <puciKoic gelesen werden iniiss. Ilic Aehnlichkeit 
dieser drei Titel: peiaXXiKÖv, 9 UTiK<i, ZmiKd, deutet nll'eiihar 
auf zu gemeinschaftlicheiii Zwecke uiiteriiunimcne Schriften, 
während die für die beiden ersten wenigsleiis sich kund^ehende 
Unsicherheit hinsichtlich der Verfasser den Oedarikeii an ächte 
M'erke aii.ssrhliesst. Die Itenützung dieser Schriften haupUarh- 
lich durch Le.xikographeii, oder doch zu lexikographischeii 
Zwecken, wie dies auch aus einer zweiten, hei Atlienaens XIV 
S. 65Ü'' (247 Rose) ans der Schrift über die Pllanzen gellosse- 
iien Aiiführuiig der Fall ist, beweist uns, dass sie einfach der 
Erklärung der von Aristoteles oder Theopliraslos gehrauchteii 
naliirliLstorisclieii Rezeichnungen gewidmet waren, und akso eine 
Art, ohne Zweifel vom philologi.schen Standpunkte ans uuter- 
nonimci|^es, iiaturwissen.schaftliches Lexikon bildeten. M o Aristo- 
teles ein anderes M ort als das hei Theopliraslos übliche gehraucht 
hatte, wurde dies ohne Zweifel angemerkt. Als Beleg lässt sich die 
.Vnführung hei Enstathios zur Ilias S. 032 und hei Pholios Lex. 
n. k'c|Lia (Rose 250) vergleichen, während in anderen Fällen die 
Vngabe der Autorität gefidilt zu haben scheint, woraus sich als- 
dann die Zweifel des Pollux erklären lassen. Ehen so wird es 
auch deutlich, wie die von Athenaeos .XIV S. 652* aus .Aristo- 
teles angeführte Stelle hei Pliniils, welcher hckaimtlich auch 
ei'st aus zweiter oder dritter Hand schöplte, hist. nat. R. XIII 8 
wiedcrkelirl, während hei Theo|)hrastos hist, plant. II 6 6 nichts 
völlig ähnliches steht. Sind nun die .AnlTihrnngen des .Athenaeos 
aas einer solchen aus blossen Auszügen heslehenden Schrift ge- 


') Dasselbe Werk zätdt aueb zu den Quellen des Ilesycbios. 
Uvitz, die verlori'm*n Schriilen drs ArisloUd»*,«. 0 
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iininmen odi’r gehen sie, iiatürlieli nicht uiiinitlellnir, auf das 
ini Verzeicliids.se genannlc Werk des Aristoteles zurück? Für 
die Kxisleri/. wenigstens eines solchen dürften sich noch andere 
(iründe anflinden lassen. Aus einer leider in Bezug auf den 
Titel des hetrelTenden Werkes nnvollständigt!ii Anführung ties Anli- 
gonos, mir. K. 1(J9, eissehcn wir, wie dies aus einer anderen Stelle 
des.selhen Schriftstellers, K. 12‘J, hervorgeht, dass Kalliinachos 
eine Schrift des .Aristoteles über l'llanzen vor Augen hatte. Auf 
eine .solche lässt uns wenigstens der Inhalt der dort anfhewahr- 
ten Notiz schliesscn, während der Umstand, dass sich etwas 
ähidichcs hei Theophrastos hist, plant. B. IV' 4 12 in etwas 
veränderter Fas.simg lindet, natürlich nicht von Belang ist. 

Sind wir auf diese Weise im Bissitze eines dreifarlieii Zeng- 
nis.ses für das einstige Vorhandensein eines VV'erkes des Philoso- 
phen über Pllanzeiikunde, des eigenen des .Aristolelc.s, desjenigen 
des Kallimachos und desjenigen des Verzeichnisses, so entsteht von 
anderer Seile not hw endig die Frage, wie sich das spätere V'er- 
srhwinden dieser Schrift erklärt. Bass sic schon für Andro- 
nikns nicht mehr zugänglich war, dürfen wir schwerlich ati- 
iiehmen ; eben .so wenig werden Zweifel an ihrer Aeclit- 
heit gewesen .sein, die sic in Vergessenheit gerathen Messen. 
Bedenken wir hingegen den Umstand, da.ss unter den zahlrei- 
chen Werketi des Theophrastos, und einzelne wenig ausgedehnte 
lirnchslücke ansgenommen, hioss die Bücher über Pllanienkiinde 
sich erlialten haben, so liegt der Schluss nahe, die Ursache in 
dem Vorznge zn suchen, der diesen Büchern über die gleichen 
Inhalts des .Aristoteles ertheill wurde, tlcrade hier aber werden 
wir abermals auf Andronikos ziirückgeführl, des.sen Thäligkeit, wie 
wir ans Porphyrios erfahren, sich ehetilälls auf die Werke des 
Theophrastos ei-streckl hatte, was jedoch wohl aid' die einzige, die 
Pflanzenkunde helrefl'ende Pragmatie beschränkt werden innss. 

Ilie zuweilen angenummene F.vistcnz einer besonderen Ah- 
handhmg di'S Aristoteles über die Säfle, irepi xupäiv, stützt sich 
auf keine eigene Angabe des Phiio.sophen. Vielmehr wenn er 
Vleieorol. S. ilöB'’ 20 sagt: iroioi be X'^poi dK ttoiujv xivovTai 
Kpuceuiv, €ipr|Tai rrepi aÜTihv 4v ctXXoic, .so erledigt sich diese 
Verweisung ganz einfach durch die Vergleichung mit de sensu S. 
442'’ 24, wo weingslens ein Theil dieser Unlersnchnng — der 
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andere iiiaj,' in der .Vhliaiidlun^’ TCEpi Tporpfjc lii-hamlell worden 
sein — der IMIanzcnlelire zngewiesen wird: tü Y<ip aXXa TidGr) 
Tuüv xupiiv oiKciav thv CK€vpiv iv (pucioXoTiq ircpi 
Til)v q)UTtIjv. Mit dieser .Xnsielit stininil aneli das (dienange- 
ffdirte Zcugniss des Kpliesiers Mieliael zu de respiraliniie f. 1(>5'’ 
nberein, insofern er die .Mihandlniig Trepi qpUTÜüv und Trcpi x^- 
Xoiv, wie es bei ihm narb späterem Sprarhgebranrlie heisst, 
als znsammeugeliörig bezeirlinet. Wenn also der Verfasser des 
fälsehlieh dem .Uexaiuier von .\[)hro<lisias zugesebriebeneii 
Kommentars zur Meteorologie f. fW’, von einer besonderen 
irpa’fpaTeia nepl x^’d'bv sprielit, so kann dies eben mir als 
eine oberilächliehe liehanptnng angesehen werden, die gerade 
ebenso werthlos ist als die zweimal bei einem andern Erklärer 
der Meteorologie, bei Olympiodoros f. SO“ und 37’ ersrheinende 
Erwähming eines povößißXoc Trepi xupibv. Iin V^orbcigehen sei 
•übrigens bemerkt, dass wir uns keineswegs entsrhliessen kön- 
nen, dieser liezeirhnung irgend einen Wcrih znzngeslehen wie es 
Rose zu thnn scheint. In dem Sinne, in welchem sie gebraneht 
wird, bedeutet sie widil nichts anderes als was wir eine 
•Monographie nennen würden, und so zmn Iteispiel trägt der 
Verfasser dei' dem .Vmmonios zngeschriebenen Riographie des 
Aristoleles, S. 401 4 XVeslerm. , kein Uedenken die.seibe in 
folgender Weise zu missbranchen: ncpi ßaciXeiac lypoVEV iv 
ivi povoßißXiu, während spätere .\nsleger von einem povö- 
ßißXoc Ttepi TUfaGoO zn sprechen wissen, von einer Schrift also, 
welche sonst überall als ans mehreren Riicliern bestehend be- 
zeichnet wird. Hass übrigens die ebengenannten .Vnsleger die 
Schrift des Theophrastos irepi xupdäv, welche noch ausser .Mi- 
chael dem Ephesier (iaienos erwähnt'), und die ans vier llü- 
chern bestand näher gekannt, oder gar wie Hose glanbl für 
aristotelisch gehallen haben sollleu, dafür spricht auch nicht die 
mindeste Wahrscheinlichkeit. 

4. [Ttepi peTÜXXuJv]. 

Was nher eine SchrifI Ttepi pexuXXujv zn sagen ist. ergiebl 
sich znm Theil ans dem. was wir über die Ttepi ipuTiIiv be- 


Vgl. Ustjner Analceta Th»’Oj>hr, S. ft 7. 
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iiKü'kl linken, mit dem eimtigen üiitersckiede, dass in Bezug 
auf dieselke die eigenen Angaben des Pbiloso|)hen viel weniger 
znlilreirli und be.sondei's weil weniger bestiinml gefa,sst sind. 
Stellen wie die der .Meteorologie S. ;)78'' 5; KOivq 
£ipr)Tai TT£p\ TTctvTUJV aÜTiüv (näinlifb Tiiuv öpuKTÜiv Kai töiv 
peTaXXeuTÜiiv), ibiq b’ dTTiCKtTrrdov irpoxeipiZop^voic Ttepi ?ko- 
CTOV T^voc, oder die ans dem nberdies noeli verdächtigen vier- 
ten Buche derselheii Schrift, S. 384’’ 30; iK pev ouv übaioc 
Kai f*ic Tct bpoiopepti cuipaia cuvicTaiai, Kai 4v cpuTOic Kai 
4v Ziuoic, Kai tü peraXXenöpeva, oiov xpucöc Kai (ipyupoc Koi 
öca äXXa xoiaura, iE aÜTÜüv re Kai Tfjc (ivaSupidceiuc Tfjc 
iKar^pou ^-fKaraKXeiop^vric, üicTtep eiprixai iv (üXXoic, sind 
nicht hinreichend, imi heim .Mangel aller anderen .\ngahen eine 
hinlängliche Be«eiskraft zn heansprnchen. Hie allen .\usleger 
lassen sich auch hier- wieder entweder durch ganz allgemeine 
lirnnde leiten, wie dies der Fall für Simplicins im Eingänge 
seines Konmienlars zn der Physik, zn der Schrift de coelo S. 
4G8'> 2ö, für llamaskios ehds. S. 4.^4“ 22 und für andere ist. oder 
sie gerathen gar mit .sich seihst in Widerspruch, was dom .loannes 
Philoponos widerfahren ist. In seiner Erklärung zur Physik 

f. 1“ und de.sgleicheii zur .Meteorologie (T. II. S. 13Ö Idol.) 
hehanplet er, die llnter.snchnng iilier die .Metalle sei durch das 
vierte Buch der Meleondogie erledigt, während im Eingänge 
des Kommentars zn der Schrift de general, et corr.'), voraasgeselzt 
dass derselbe mit Beeid dem Joannes Philoponos heigelegt wird, - 
er annimml die Frage iiher die (äipuxa werde: €V xoic Trepi 
pcxdXXmv Kai iv xip x£x<ipxiu xöiv pexeuupoXoYiKÜüv bespro- 
chen. Wenn also Ideler^) hehanplet hat, Joannes Philoponos 
habe nichts von einer Schrift Tiepi pcxdXXiuv gewn.sst, war er 
im liTihnme. Anscheinend am besten ist auch hier wieder 
Olympiodoros imterrichlet, und zwar berichtet er abermals (in 
meteorol. T. II. S. 133 Idel.) von einem povößißXoc Trepi pe- 
xdXXeuv. Dass aber dieses einfach in den Tag hinein geredet 
ist, dies hewiMsen dessen eigene ausdrückliche Worten, die wir 
später (a. a. 0. S. 1G2) lesen: Kai xaöxa piv KaOoXiKihc Trepi 


’) Vonet. up. AM. 1527 fol. 

*) In Arist, meteorol. T. II. S. 1*U. 
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^£TdXXuJv Tiapabibuuciv ’ApiCTOieXric , ümcxvoüpevoc koi ibia 
Tpdqjeiv oÜK be, öcov f)päc Km toüc 7rpö fipuiv ei- 

btvm. Indem er nlsdniin Idrlfrilirt: ö ptvToi toutou pa0r|Tf|C 
0£Ö<ppacTOc ^Tpaipev ibia rrepl 4Kdcxou pcxdXXou, wird es 
ülirigcn.s auch klar, dass er ati der ersloren .Stelle keineswegs 
eine tlieopiiraslisclie Srhrift für arislnlelisrli halten konnte. 

Ans dem ehen gesagten geht also in keiner Weise hervor 
dass Aristoteles eine eigene, hesondere Schrift nepi peTdXXiuv 
verfasst hatte, und ehensowenig erscheint eine solche im V'cr- 
zeichnisse genannt. Wenn dessen nngeaclitjd Rose diesen Titel 
anfgenommen hat, so liess er sich dahei eine.stheils durch die 
Stelle liei Pollux Onom. VII nO: iv Tüi n€pi petdXXuJv, eite 
'ApiCTOT^ouc icu TÖ ßißXiov eiT£ GeoqppdcTOu, auf der andern 
Seite aher durch die hei ihm üherall hervortretendc .Vnsicht 
einer durchgängigen Verwechslung zwischen aristotelischen und 
theophrastischen Werken leiten. Eine solche Verwechslung in 
der Weise anzunehinen wie es hei Rose geschieht, dafni- glau- 
hen wir nicht dass hinreichende (irfinde vorliegen. Lassen 
wir die Stelle des Theophraston seihst im Eingänge der 
Schrift de lapidihus hei Seiti-';, so scheinen uns alle hei Pol- 
lux seihst, hei llarpokratios und hei llesychios sich niidendeii 
Aiiführniigen nicht auf das ursprüngliche Werk des Theophras- 
tos oder auf eine Schrift di‘s Aristoteles zurflckziigehen , sondern 
auf einen ähnlichen Auszug wie die von welchen früher die Rede 
war. .\ls lleweis dienen \ins hauptsächlich die heiden Stellen 
des llesychios in welchen einfach iv Tin peraXXiKin steht*). Rei 
den in den wimderharen beschichten enthaltenen Angahen über 
.Metalle, welche Rose N. 244 gesammelt hat und die er aus 
dem Werke des Theophrastos entlehnt glaubt , Hesse .sich die 
.\nsicht vertheidigen dass sie zum Theil, wie wir es auch noch 
für andere in jenem AVerke sich tindende Notizen wahrschein- 
lich halten, in den Politien gestandeu hatten. Was entilich die 
olfenbar späterer Zeit angehörige Schrift de lapidihus hetrilft, 
über welche .Meier in Nicol. Itainasc. de planlis praefat. S. XI 


•) Vjil. Kose N. 238. 

’) fiitcr cöZiocua und cKopipiäv. Unter npocfpavr) stellt GcAqipa- 
CTOC iv TU) pCTaXXiKiii auf iiliuHcIic Weise wie bei i’olinx X Mi). 
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zu vergleichen ist, so iiuig sie ni-sprimgiicli niclils anderes 
gewesen sein als die allerdings mit spälei'eii Zusätzen vermengte 
l*el)erselznng des von Ilesycliios und Pollux erwähnten pexaXXi- 
KÖv. .Ans derselben erwähnt Patriz/.i a. a. 0. S. (“ine Stelle 
die sich hei dem ralschen (lalenos limlet und änssersl häutig ^he- 
nützl dieselbe hekannilicli Vincentins llellovacensis in seinem 
Speeuium naturale. 


5. ’AvaTO|Liai. 

Kinen schwierigen, häiilig bestrittenen Ihmkl der rnter- 
siiclmng, aut welchen Hose nach dem was er in seiner rrüheren 
Sebrirt S. 188 I'. darfiber bemerkt bat, sich nicht weiter ein- 
lässl, ist der, auf welche Weise die so häutigen Verweisungen 
des Aristoteh'S auf anatomische l’nlersuchungen zu verstehen 
sind. Wie so viele andere auf Aristoteles bezügliche gehört 
auch diese Frage zu denjenigen die von jeher eine doppelte 
l.ösmig erfahren haben, deren jede ihre mit anscheinend gleich 
g«rNvichtig(‘n (Irnnden kämpfenden Vertheidiger bis auf die letzte 
Zeit gefunden hat. Während Hose die Ansicht feslhäll, dass 
uns nichts herechligl an eine besondere Schrift des Philoso- 
phen zu denken, .sondern dass an den hetrelVeiiden Stellen enlji^ 
weder von blossen , der Thierge.schichle heigegehenen Zeiefi- 
nungen die H<*de ist, oder dass der Philosoph einfach von der 
ans der Zergliederung der Thiere zu gesvinnemh'u eigenen .An- 
schauung sprechen wollte, hat, um elie früheren Erklärungsver- 
suche von Schneider’), von Stahr'^) von Prantl*^) und von ThieM) 
mit Slillschweigen zu übergehen, zuletzt Zeller^), die zum Theil 
von seinen Vorgängern aufgeslelile Mernung verlheidigt, dass 
eine lM*sondei’e, mit Ahhihlungen versehene Schrift des Philo- 
sophen gemeint sei, und er sucht damit die entw<*der im Ver- 
zeichni.sse oder sortst sich limlemhri ähidichen Hezeichnungen 
in V(*rhindung zu bringen. La.ssen wir zuerst die SHdleii des 


') rr.'icl'at. in Arist. de .nnim. liist. T. I. S. 

*) Aristotele.s hei den Itöniorn, S. IIH Anin. 

De littri.s ad histor. animail. pertincnlihn.s ordine, S. 24 fl'. 
‘) De zuologieonun lilir. online, Jheslun 1H55 8. 22 f, 

A. a. (>, 8. 00 Anin. 1. 
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.Irisliileli-s liier l'iilgeii, iiiileiii wir sie, so \iel wie möglirli, luieli 
dem liilialle /.iisaimiieiireilieii : 

de soiimo c. B. S. d.'d)'' 1: totioc bt ToO ai'naTOC ai 1 
q>Xtß€c, TOÜTujv b’ dpxn f) Kapbia- cpav€pöv bt tö XtxOtv £k 
TÜ üv dvatopaiv. 

de respiral. c. S. S. 474'' 7 : äpxn bt TÜüv qjXtßüiv f) Kop- 
bia Toic tvaipoic oO t«P biä Toutric öXX’ tK Tauirjc lipnipt- 
vai TTäcai tutx«vouciv bfiXov b’ ripiv toüto £k tüiv dva- 
Topiij V. 

elids. c. 1(). S. 47H" 26; öv bt ipÖTTOv f) Kapbia ttiv 3 

cüvTpnciv £x^' Trpöc töv nXtüpova, btl Otaiptiv £k xt xiliv 

dvaTtpvop£vu)V kui tüiv icxopiiliv xüüv iitpi xd Juia fffpap- 
pt'viuv. 

ehds. S. 478'' 34: liic b’ f) ötclc Ix^i TTjc Kapbiac itpöc 1 

xd ßpdfxia» Trpöc ptv xf|v öipiv tK xiIiv dvaxopuüv bti 

Gtujptiv, Txpöc b’ dKpißtiav £k xüiv icxopiöiv. 

(fe parU. aiiim. II 3. S. 650'' 29: ai fdp qiXtßtc Kuxa- 5 
xtivovxai bid xoO ptctvxtpiou Traparrav, Kdxuj0tv dp£dptvai 
pt'xpi xfjc KOiXiac bti bi xaüxa ötuiptiv £k xt xüiiv dvaxo- 
pöiv KQi xiic (puciKtic icxopiac. 

elids. III 4. S. 666'' 7: aüxTi fdp (n Kapbia) £cxiv dpxi) G 
Kai TtTiTn TOÖ aipaxoc f) urxoboxri rrpuixri. tK xüiv dvaxopiliv 
bt KUxdbrjXa pdXXov xaöxa, Kai tK xiLv Ytvtctaiv. 

ehds. 5. S. 668'' 28; xö bt ptx’ dKpißtiac die 7 

a'i. (pXtßtc Txpöc dXXnXac. £k xt xmv dvaxopüiv bti Steuptiv 
Koi £k xfic CeuiKfic icxopiac. 

de gelier, aiiiiii. II 4 S. 740" 22; biö f) Kapbia Kai xoü- 8 
xujv (xdiv qiXtßdiv) dpxn. bfjXov bt xoöxo ?k xt xdiv icxopidiv 
Kai XÜIV dvaxopüiv. 

de parll. aiiiiii. III 14 S. 674'’ 14: KaXoOvxai bt xaüxa ;i 
KoiXia Kai KtKpOcpaXoc Kai txivoc Kai fivucxpov öv b’ txti 
xpÖTtov xaüxa irpöc dXXrjXa x^ Üt'cti Kai xoic tibtciv, tK xt 
xfjc icxopiac xfjc Txtpi xd Cüia bei öeujpeiv Kai £k xüiv dva- 
xopüiv. 

elids. IV 2. S. 677“ 5: oÜK öpGüic b’ iokaciv oi rrtpi i" 
'AvoSafopav ÜTxoXupßdvtiv uic aixiav oücav (xriv x°^'l'') tüiv 
öEtuiv vocripdxuiv ÜTttpßdXXoucav ydp dTtoppaivtiv irpöc xt 
xöv TrXtöpova Kai xdc cpXtßac Kai xd TrXtupd. cxeböv fdp oic 
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TttOta cu(aßaiv£i rd 7rd0ri rwv voceuv, oük fxo'Jti 
T€ xaic dvoTonalc tYiTveto toOto qjavepdv. 

11 hist, aiiiin. I 17. S. 497* 31: div (xwv ücxeptliv) f) ptv 
öipic 06u)peic0u) xfic biaTpatpfjc xfic dv xaic dvaxopaic. 

12 ebds. in 1. S. 509*' 21: aüxo'i bd (o'i öpxeic) irpöc aü- 

xoOc liv Ixou^* ^i®‘Popötv, dK xe xujv dvaxopöiv bei 0eu)peiv 
Ktt'i ücxepov X£X0x|C£xai dv xoic xrepi ckocxov aOxdiv ibioic 
dKpißdcxepov. 

13 de parlt. aiiiin. IV 8. S. 684'* 1: Ka0’ CKacxov bd xibv 

popiuuv, xic f| 0dcic aüxüjv Kai xivec biacpopa'i npöc dXXr|Xa. 
xiliv x’ dXXiüv Kai xivi biaqiepei xd dppeva xiLv 0r|X€iiI)V dK 
xe xiliv dvaxopiiiv 0euipeic0uj Kai dK xüiv kxopiöiv xOuv 
itepi xd Züja. 

14 ebds. 10. 8 . 689* 16: dvxöc be rruic dxei Kai irfl biaqpe- 
pouci xd xe irepi xö cireppa Kai xd iiepi xfiv Kur|civ, Ik xe 
xfjc icxopiac xf|c irepi xd Cuja 9avepöv Kai xiliv dvaxopüjv, 
Kai ücxepov Xex0r|cexai dv xoic irepi ftveceuue. 

15 de geiler, aiiini. II 7. 8. 746* 12: direi bd xd pdv povo- 
xÖKa xd bd iroXuxÖKa xüiv xoiouxujv dexi diboiv. Kai xd irXeiiu 
XUJV dpßpuujv xöv aüxöv Ix^* xpöirov xüj dvi. bei bd xaöxa 
0euipeiv dK xe xüiv irapabeiYpdxiuv xtliv dv xaic dvaxo- 
paic Kai xujv dv xaic icxopiaic ftTpappdvuJV. 

16 ebds. 8 . 746* 19: oi bd Xe'Tovxec xpe<pec0ai xd iraibia 
dv xaic ucxepaic bid xoO capKibiöv xi ßbdXXeiv oük dpOdic 
Xe'TOuciv diri xe tdp xüjv dXXuJv Cüjujv xattxöv cuve'ßaivev dv, 
vOv b’ oü qjaivexai, 0euupficai ydp xoüxo ßdbiov bid xüjv 
dvaxopüj V. 

17 ebds. IV 1. S. 764* 33: dxi bd ylvexai bibupa 0fjXu Kai 

dppev dpa dv xüj aüxüj popiuj iroXXdKic xfic uexdpae, Kai xoO0’ 
iKavÜJC xe0eujpf|Kapev dK xiiiv dvaxopüiv dv irdci xoic Ziuo- 
xoKOÖci Kai dv xoic iredoic Kai dv xoic ix0uciv. 

18 elwls. IV 4. 8. 771*’ 30: dv xatixüj fdp T'vovxai xoiruj 

xfic uexepae buo iroXXÜKic, dv bd xoic iroXuxÖKOic, öxav irXr|- 

puj0^ XÜIV epßpuujv, dqjeffjc Keipeva cpaivexai. xoOxo bd bfjXov 
dK XÜIV dvaxopüiv dcxiv. 

19 ebds. V 1. 8. 779* 7: dXX’ öpujc dfeipöpeva qjaivexai 

(xd Züia) Kai dv xfj ptixpa, bf|Xov bd -fivexai xoOxo dv xaic 
dvaxopaic. Kai dv xoic üjoxokoöciv. 
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hisf. anim. IV 4. S. 529’’ 18: Trayia laOia (nnntiicli üo 

Tlieile von üstrakodermeii) xiva Tpötrov ö^cei Ik tu)V 
dvöTOfidiv ÖeiupeicGuj. 

eluls. S. 5110 27: eici hi Tiv€c köxXoi o‘i ^xouciv 4v au- -i 
TOic öpoia 2uja toTc dcxaKOic xoic piKpoic, o'i tivovxai Kai i\ 
xoTc TTOxapoTc * biacp^pouci b’ auxJjv xuj paXaKÖv ^x^iv xö ^ciu • 
xoö öcxpdKOu* xfjv b’ ibe'av oioi eiciv, 4 k xiuv dvaxopiliv 
06iup€ic0ujcav. 

de partt. anim. IV 5. S. 580=^ 1 : 8v b4 xpOTtov 4xei xou- 22 
xuiv ^Kaexov (ein/elm; Theilo der Ostrakodenneii), 4 k xe xiuv 
kxopiujv xiuv Tiepi xd Z^tua 06iupeic0uj Kai 4k xujv dvaxo- 
|Li(I)V' xd p4v ydp xtu Xötiu xd b4 Trpöc xr)v öipiv auxiuv caqpri- 
vkeiv bei pdXXov. 

hist. anim. VI 10. S. 505'' 12: xö pev ouv cxfiM« ttic 23 
uexepae (xiuv ceXaxiuv) luc exei 4k xiuv dvaxopiuv 0eiupeic0uj. 

ebds. 11. S. 5()()'‘ 19: 0eujpeic0iucav be Kai oi xiuv dpp4- 24 
viuv TTÖpoi (xiuv ceXaxiuv) ujc 4xouciv, 4k xiuv 4v xaic dva- 
xopaic biaYCTpappeviuv. 

de partt. anim. IV 13. S. 090’’ 12: ol p4v ouv auxiuv 25 
(xiuv ceXaxiuv) 4xouci iroXXd ßpd'fXict oi b' öXiya, Kai oi p4v 
biTrXd Ol b’ dTiXd" xö b’ 4cxaxov dTrXoöv oi irXeicxoi. xf)v b’ 
dKpißeiav 4k xiuv dvaxopiuv irepi xouxiuv koi 4v xaTc 
icxopiaic xaic irepi xd 2iua bei Geiupeiv. 

de general, anim. I 11 S. 719'‘ <8: bei b4 Kai Tiepi xauxric 26 
(xiuv ceXaxiuv) koi Tiepi xiuv dXXiuv ucxepiuv, öv xpÖTTov 4xou- 
civ, 4k xe XIUV dvaxopiuv xe0eiupriKevai Kai xiuv icxopiiuv. 

liisl. anim. III 2. S. 511'* 11: auxiuv b4 xouxiuv (xiuv ce- 27 
Xaxiuv) TTpöc dXXriXd xe Kai Ttpöc xouc dXXouc ix0uc bia- 
qpopd xmv ucxepiuv dKpißecxepov dv 0eiupr|0ein toic cxnpaciv 
4k xiuv dvaxopiuv. 

ebds. IV 2 S. 525"* 7: CKaexa be xouxiuv luc Keixai xiuv 28 
popiiuv (xfic cr|TTiac), 0eiupeic0iu 4 k xfic 4v xaic dvaxopaic 
biaT paqpfic. 

Wenn unter die.sen Stellen mehrere sind (man vergleiche 
baupUsächiieh 10, 17, 18, 19), eiche sich, wie dies mit den 
in der uiiäcbten Schrift de .spiritn S. 483’’ 23 sich lindenden 
Worten: qpavepöv b’ 4k xe xiuv dvaxopiuv. eivai, der Fall ist, 
bloss von der vermittelst der Zergliederung zu gewinnenden 
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Aiis<'liauuiig verstehen lassen , s<i ist dii^ Ziilil dei'jenigen hei 
v>elehen eine sideiie Erklärnng völlig nnzniässig seheiiit, eine 
viel hedeiileiKlere. In ganz hesliinint<T Weise «iilerslreiten ihr 
4, 11, 15, 24, 25, «o hesomlers der Ausdruck dx TÜ)V dvaio- 
MÜüv nepl TOÜTtuv hervnrzidiehen ist, 27 und 28, wahrend an den 
meisten lihrigen es sich ni( hl leicht einsehen lässt, w eshalh Aristo- 
teles sich veranlasst linden konnte daran zu erinnern, was sich 
ja von seihst versteht, dass, inn Ilelidirung nher die Lage «h-r 
inneren Theilc der Thierkörper zu gewinnen, inan dieselhen 
zergliedern nifisse. Die Schwierigkeit wird hioss znin Theil 
gehohen, wenn man aimimml, Aristoteles hahe einzelne lie- 
hen dem Texte der Thiergeschichten hergehende aiialomische 
/eichmingeii im Sinne gehaht. tieradezn tmzniässig scheint uns 
eine solche Krklärmig für die Stelle der Thiergescliichlen S. 
4!)7* 31, wo auf die biafpacpf] 4v raic dvaTopalc verwiesen 
wird, eben so sehr wie für de general, an. S. 741)’ 12, wo 
durch den liegensalz: Ik t£ tüiv irapabei'fMdTUJV imv 4v laic 
dvaropaic Kai tuiv dv raic iciopiaic, orTenhar nicht ein und 
das.selhe Werk gemeint sein kann. Tritt nun vollends zu die- 
sen an sich schon gewicht i«en (iründen das /eiigniss des Ver- 
zeichnisses hinzu, in welchem ausdrücklich, unter den auf Thier- 
knnde heznglichen Werken, nicht hioss eine Schrill dvaropiüv 
o ß t ö ^ ^ C. sondern gleich nachher noch ein Auszug ans 
di-rselheii; dKAofr) dvaTOpöiv a erwähnt wird, so .schiene es 
höchst sonderhar, wenn wir, statt die Sache einfach so zn fas- 
sen wie sie vorliegl, zu gezwungenen und die Schwierigkeiten 
verändernden, keineswegs aber heseiligciulen Krklärnngeii un- 
sere Znllncht ergrilfen. 

Was mm den Inhalt dieser Schrift helrilll, .so gehl er mit 
ziemlicher Denllichkeit ans den angefnhrlen Stellen des .Vrislo- 
leles hervor. Deren llanplheslandlheile bildeten nolhwcndiger- 
weise Zeichnnngen, denen «dine Zweifel die jedesmalige Erklä- 
rung heigegehen war. Zn nntersnehen hieiht uns min, oh sich 
hei Späteren einige ItekaniiLschaft mit einem solchen Werke 
verrälh. W’enn man versucht hat, znm Deweise die Worte einer 
unter den Werken des lialenos sich lindenden Schrift, Isagoge 
anatoinica c. 10 (T. IV S. 375 Kühn;: itepi be tiöv 4ktöc p£- 
püiv Toö cuiparoc f| popiuiv Ka'i Tiv£c al övopaciai aoiüiv 
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TrpiÜTOC ptv ö ’ApiCTOTt\r|c imeXdßeTO bibdSai le Kai 
zu ll^■llülz^'ll, so ri'iclii'ii sie dazu iialürlit lier Weise elieiisoweiiif; 
hin als die liei dein erieeliisi lieii Ansleper der Seliril'l de iii- 
"ressii aiiiinaliiiin I'. 17K'’ slelieudeii: ÖTi b’ tic'i pöpia Tivd iiq)’ 
d)v ^voOiai Kai cuvexi^eiai id öpfaviKd n^pti, bfjXov €k ific 
irepi Zdnnv icTopiac koi tujv dvaiopinv. In lieideii Killen {{e- 
iiiigl IS viillij; an die liüelier liher die Theile der Tliiere zu 
denken, und eben diese halte allein Aiiselieiiie iiarli aiieli Apu- 
leiiis iiii Sinne, wenn er an zwei Stellen seiner Vertlieidigiinps- 
rede die Ilürlier des Aristoteles Tiepi Ziiiui.v dvaTopfjc erw;iliiit. 
In der Tliat sidieinl sowohl in der ersten Stelle, de inagia K. Hfi: 
Bene quod apud Ic Maxime causa aijitur qvi pro lua entdUioue 
IcgisÜ profecto AristotcUs Ttep'i üihuiv Ytveceuic, ircpi 2iinuv dvu- 
Topne, Ttepi Ziiiaiv icxopiac tmdiiiugn Volumina, als besonders 
in der zw eiten K. 40; quasi rero non pau/lo priiis dixerim, me de 
particutis omnium anima/ium , de situ earum, atqnc numero, 
deque causa conscribere ac tihros dvaiopdiv AristotcUs et ex~ 
plorarc Studio et awjere, die llezeirhuung eine gellissentlirli 
gew.ililte und der Natur der Anklage, gegen widrhe Apiileills 
sieh verllieidigt, angepasste zu sein. Dass nun, wie Hose aiizii- 
neliiiieii srlieint, die kurz narliher von .\piileiiis aus Aristotides 
angefiilirte Stelle, in Webber von der Lage des Herzens bei 
eineni gewi.ssen, övoc benanuteu l•'isrlle die Hede ist, ans der 
von iliiii linier dem Titel ävatopai oder nepi Züjoiv ävaTopfjc 
erwäliuteii Selirift des .Vristotelcs geuomiiieii sei, ballen wir 
keineswegs liir wabrsrbeinlidi. Die bezügliche .Angabe lindet 
sich bei anderen Scbriltslellern des .Ulerlbums aus .Aristoteles 
angeführt ') und sie staminl allem An.sidieiiie nach aus derselben 
Sclirill, aus welcher .Atlieiiaeos so häutig geschöpft bat und die 
er ZmiKa iiennl. Die Identitäl des lelzlereii AVerkes mit d(•u 
im A'erzeicliiiisse aiigeführleii siebiyi Hücliern 'Avaxopuiv kön- 
nen wir imgenclilel der Hemerkungeu Hose's nicbl als ei'wieseii 
ansehen, so wenig als es uns gerat heu schiene, unter diesem 
Tilel unsere Hücher über Theile, über Hewegimg und über 
Zeiigimg der Thiere vermuthen zu wollen, tiehen wir davon 
aus, was wir früher über die bei .Aristoteles selbst sich liiideii- 


') Vgl. die Stellen bei Rose N. 295. 
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(len Angnlx'ii lieinerkl liahen, so lialten wir die Meiiiiiiig für 
die richtige, welche imler der gedachten Bezeichnung ein he- 
sonderes, allerdings .sonst nirgends mehr genannh's Werk ver- 
steht. iter letztere Umstand dürfte sich ans dem speciellen In- 
halte dieser Schrift hinreichend erklären, deren einziges Exemplar, 
möglicherweise die eigenhändige Handschrift des Aristoteles, viel- 
leicht in Alexandrien vorhanden war. Angeführt hingegen findet 
sich, wenigstens an einer Stelle, der ohne Zweifel nicht von 
Aristoteles herrührende Auszug, der ehenfalls im Verzeichnisst“ 
steht. Itie Erw.ähnung desselben hei A])olloinos mir. K. 39, ist 
wohl, wie alle ähidicheii, auf einen der älteren .Vlexandriuer 
als ursprüngliche tjuelle zurückzuführen. 

6. nepi CTOixeiiuv. 

Eine andere Bewandniss als mit den ehen hesprot henen 
Schriften hat es mit einer unter dem Titel Ttep'i CTOixticuv aß^ 
im V7“rzeichnisse (39) genannten, üie Stelle welche sie dort 
cinnimmt ist wenig geeignet, um uns über deren eigentlichen 
Inhalt einige nähere Belehrung zu verschafTen, da dieselbe zwi- 
. scheu den Titeln ^GikiIiv ä ß y b ? und TTtp'i tTTiCTttpric ä auf- 
ge/.ählt wird. Erwähnt wird dieser Titel sonst nirgends, aus.ser 
vielleicht an zwei Stellen des Aristoteles. In der Schrift über 
die Seele S. 423'’ 27 heisst cs in Bezug auf die Verschieden- 
heiten welche die Elemente kennz(ürhnen, nämlich warm, kalt, 
trocken, feucht, dass von denselben früher ,,dv Toic nepi ctoi- 
Xtiuuv“ die Bede gewesen. Simplicins f. 4G’ so wie Joannes 
I'hiloponos f. N. 6“ erhlirken hier ühereinstimm(“iid eine Bezie- 
hung auf die Schrift vom Werden und Vergehen, der letztere 
mit dem an.sdrückiichen Zusatze: toüto Top epna irepi tOüv 
CTOixtiuJV. .An einer zweiten Stelle des Aristoteles und zwar 
hei Oelegeidicit derselben Ij'age kehrt die völlig gleiche A'cr- 
weisung wieder, de sensu S. 44U’ 12: oiCTTcp €ipr|Tai Iv toTc 
T iepi CTOixeiujv, und auch hier ist Alexander von Aphrodisias 
f. KJO’’, der .Meinung, es sei die Schift Ttepi Y^v^ceiuc Koi q>0o- 
püc bezeichnet. Ohne Zweifel hat er die Worte derselben S. 
330'’ im Sinne, auf die, er in seiner eigenen Schrift über die 
Seele, und bei derselben Veranlassung f. 133'’ verweist. We- 
niger bestimmt drückt sich .Aristoteles an einer anderen Stelle 
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aus, de parll. aiiim. S. 9: KaDÜTrep täp dtepoic eipn- 
Tfli TTpötepov, äpxai tiLv qjuciKÖiv ctoix€iujv auiai eici, Gtppöv 
tcui ipuxpöv KQi Enpöv Ktti ÜTpöv, wo alter die .\elinlielikeil iler 
Veranlassung Idnrciclieiid licvteist, dass gerade dieselhe rntersu- 
diung als tlie an der friiliereii Stelle hezcirliiifte gemeint ist. 
(legen die Ilirlitigkeit der von den allen .Auslegern ansgespro- 
rlienen .Ansicht hat Trendelenhurg ') Zweifel erholten. Ilahei 
liess er sich alter wie uns scheint hauptsächlich durch den in 
dem Verzeichnisse geiianiiteu Titel rrepi CTOixeiutv hestiiuinen, 
.so dass dessen Itedeiikeu /um grössten Thcil heseitigt würden, 
wenn es gelingen solltCj die .Annahme, dass die heutige Schrift 
TTCp'i T£V£C6U)C Kui cpBopäc identisch mit der im Verzeichnis.s(! 
genannten Ttcpi CTOixtieuv ist, wahrscheinlich zu machen. Vttr 
allen Hingen ist hier zu hemerken, dass die heule nhliche l(e- 
zeichmmg Aristoleles völlig fremd scheint, oder dass er sie we- 
nigslims nirgends anwendet, um auf die Iteziiglichen rntersn- 
chungen zu verweisen. Wo er eine Schrift rrepi Y^v^ceuue au- 
fülirl, sind ohne .Ausnahme damit die nüclier ülter Zeugung 
iler Thiere gemeint, wütirend hingegen da, wo er augen- 
scheinlich den Inhalt der Bücher ülter Werden und Vergehen 
im Sinne hat, er davon ohne nähere Angabe als von einer zu- 
künftig zu erörternden Krage spricht *). Wenn nun das Ver- 
zeichuLss der Schrift Tiepi croiXEiutv drei Bücher znweist, wäh- 
rend die Bücher ülter Werden und A'ergehen deren Itloss zwei 
zählen, so ist entweder denkhar, das.s eine andere Kintheihmg 
könne staltgefunden halten, (tder dass das vierte Buch der Me- 
teorttlogie, welches itlTeiiltar nicht an seinem l’lalze zu stehen 

scheint, als drittes Buch xrepl CTOixtimv gezählt wttrden 

war, so dass der, wie wir erfahren, von Alevander vitn 
Aphrodisias ausgt^gangene Versuch diese Ansiidit gegtmüher der 
durch Androiukos Itelölgten Kintheilung geltend zu machen, am 
Knde vielleicht nicliLs anderes ist, als ein Zurückgeheu auf 
eine ältere Uelterliefeniug. Sitllle jemals der Versuch gewagt 
werilen die in ihre Bestandlheile aufgelö.slen Schririen des 
Aristoteles in bessere Ordnnug zn Itringeu, stt wären jedenfalls 

’) Zu «ler H. St. iler Schrift «Ic aniina S. 412. 

*) Vj;l. jihvsic. S. 2 (vgl. mit SimpHc. S. .34.V 22). lU'l** 21, 

(Simpl. 8. 317** 27) 213* 4, ile coelo S. 28G* 30, **G. 
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(lio narli einer iiielirl'aeli hezetigieii rebei'lierening *) diirrli Ale- 
xander von ,\|)hrodisias ansges|iroelienen Iteinerknngen, denen 
andi .Aminonins hei|illietilete, <lcr llearhlnng wertli. Die Wald 
de;» Titels Ttepi ftveceuuc Kai q)0opäc, iler «dine Zweifel von 
Androiiikns liefriilirl, findet übrigens in den Kingangswnrten 
der .Mideorologie ihre Krklärntig: trepi piv ouv tüiv TTpiü- 

Tuuv aitiutv Trjc {püceuue Kai trepi tracric Kivnceaic (puciKrjc ^ti 
bi. Ttepi Tiliv KOtä tfiv avuu qtopäv btaK€KOcpr|pevu)v dctpiuv 
Kai Ttepi tiLv CTOixeiujv xtltv ctupatiKUjv, ttöca te Kai ttoia. 
Kai tfic 4c dXXtiXa petaßoXfic, Kai ttepi Ttveceutc Kai tpGopdc 
eipritai ttpötepov. Nieht nninleres.sant in JJezng auf die uns 
be-scliälligende Frage ist eine längere .Anseinanderselzung bei 
(iaieiios, de elein. sec. Ili|i|iner. I. 9 (T. l. S. 487 kühn), über 
den Titel selbst dieser Sebril't: td ydp tiliv TtaXaiOüv dttavta 
Ttepi cpüceaic 4TtifeTpaTtTai td MeXiccou, td TTappevibou, td 
'EptteboKXeouc, ’AXKpaiiuvöc te Kai fopTiou, Kai npobiKOu 
Kai TiIiv dXXutv dttavtojv ’ApictoteXei b’ ev tote ttepi oüpa- 
vou Kai tote Ttepi fcveceujc Kai q)0opdc ö ttepi ttliv ctoixcioiv 
Xofoc eEeipTactai, öicttep ev tote ttepi tne oüdac Xpucittttuj • 
dXX’ oüb4 Toütujv oübetepoc 4tttfpd9et td ßißXia ttepi ctoi- 
Xeiinv oüb4 XPH touvopa Ctiteiv dXXd tfiv bOvapiv 4£etdZeiv 
tuüv Xöfuuv eite fdp ttepi qtOceutc, eite ttepi ctoixeiuuv, eite 
ttepi T€v4ceu)c Kai tpGopdc, eite ttepi ouciac 4tttTpd9et4 ttc tf)v 
vüv tipiv evectincav ttpaxpateiav, oObev btittou btoicei. Wenn 

') Vgl. den Verfiisser de» unter Ale.xundvrs Namen erhaltenen 
Konmientar» zur Meteorologie f. 12G> (T. II. S. 167 Id.): TÖ xetaptov 
euiTpagröpevov tüjv ’Apictox^Xouc pexeiupoXoxiKdiv ecxi piv ’Apicxox<- 
Xouc, oü MÜv xfic te pextuipoXotiKÜc ttpufpaxeiac. oCi yäp eKtivitc oi- 
Kfiu rä iv aüxiö Xetöpeva, päXXov bi, öcov iirt xoic Xefopevoic, fiv 
dv 4iröpevov xotc ttepi teveceuue kuI (pöopüc. Alex. Aplir. quaest. nat. 
III H (S. 209 tSpeiig.): iv xoüxuj xOu emtpatpopevoi piv xexdpxu: pe- 
XfUipoXofiKÜiv, övxi bi puXXov otKeiuj xü ttepi teveceuic xe kuI tpflopäc 
itpoYpaxeip. Olympiod. in meteor. T. l. S. I3d Id.; iextov bi, öxi 
'AXeEuvbpoc 6 ’Aqjpo&icieuc xo ttepac xoö xpixou Xötou xfic itapoüct|C 
ttpatputeiac Kai xöv x^xaptov Xötov xa'P'Zei dtt6 xiüv pexeiiipujv Kai 
covÜTtxei xip ttepi teveceutc Kai tpOopöc xoüc ttpiüxouc xüjv pexeiupuiv 
Xdtouc [xoic itpoxepoic x. p. XotoicV] Ibei fup <pr|ci pexa xi^v efbnciv 
xüiv cxoixeiuiv elhevai Kal xet eS aiixfic tivopevu, qtrid 64 xd cuvOexa' 
d 64 te <piXöcoq»oc ’AppiIivioc cuvtifopei X4fUJv, <ixi 6ei dttö xiOv pe- 
xfuipuiv biuKpivecOai aüxd, Kai itpocutixecOai xq ttepi tev4ceu)c Kui 
ipflopiic oOxu) tap eopefliicexui 6mcttiup4vn i'| ttepi xdiv cxoixetutv 
6t6acKaXia pecoXa|ioup4vt] kuI 6iaKottxop4vn üttd xfic cuv64xiuv ttpat- 
pdxuiv iapiitticeujc. 
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diese Stelle geeignet ist, den Heweis üii liefern, dass die in Hede 
stellende Selirift des Aristoteles füglich den Titel Ttepi CTOlxeiiuv 
tragen konnte, so darf dagegen das, was darin filier die Ite- 
zciclinnng dei-sellien gesagt «ird, als seie sie. eine vom Pliilo- 
sophen seihst gewählte, olVenhar nicht als erwiesen gelten. 

Einige .Aehnlirhkeit mit der ehen von uns anfgesteillen 
Ansicht hielet der von ifrandis gemachte Vorschlag wonach 
«ir unter dem Titel nepi CTOixciiuv die drei llnrher trepi oü- 
pavoö 7.n vermuthen hätten. Stimmt hier allerdings die llncher- 
zahl, so ergieht sich dagegen als llinderniss die Cnmöglichkeit 
in der wir uns befmdeii, die hei Aristoteles sich lindenden Ver- 
weisungen auf das gedachte Werk zn heziehen. 

7. Trep'i TOÖ Ttoieiv Kai trdcxeiv. 

Ein ähnlicher Kall wie der ehen hesprochene hietet sich für 
einen zweiten im Verzeichni.sse sich lindenden Titel: Ttepi toö 
ndcxciv f| TT£TTOV0€vai (2ä), mit welchem ehenfalls zwei Stellen 
des .Aristoteles in einiger, wenn auch mir entfernterer liezie- 
hnng zn stehen schein'en. In der Schrift nher die Seele S. 4111'’ 
.% lesen wir: tpaci bi Tivec Kai tö öpoiov inrö toö öpoiou 
trdcxciv. TOÖTO bi ttüic buvaiöv f| dbOvaiov, eiptiKapev dv Toic 
KttÖöXou Xöfoic trepi TOÖ Tioieiv Koi ttdcxeiv und vfdiig 
ähnlii'ii de gener. animall. S. 7(18'’ 20: dvioTe be Kal öXaic 
£ira0e pdXXov f) ttroiricev, Kai dipöx0il )idv tö 0£ppaivov, d0£p- 
pdv0ri bi TÖ ipüxov, öt£ pdv oöbdv troificav, ÖTd bi f|TT0V f| 
TTa0dv. £lpriTai bd 7T£pl aÖTUJV dv TOtc TT£pi TOÖ TTOIEIV Kai 
TtdcxEiv biiupicpdvolc, dv TToiolc öitdpxti tOüv övtujv tö 
TTOIEIV Kai TrdcxEiv. So dunkel nml nndentlich der Sinn der Worte 
in der letzteren Stelle sein mag, so kann doch darüher kein 
Zweifel hestehen, dass in der.selhen auf die pämlichen Unter- 
snehnngen verwiesen w ird , von welchen in der ersleren Stelle 
die Hede ist. Währimd mm alier die alten .Anslegei' zn dieser, 
Simplicins f. i)2'’ und .loannes Philoponos f. I IV’ hehanpten es 
sei wieiiernm die Schrift TTEpi fEVECEiuc Kai (p0opüc gemeint, 
der erslere mit dem Zusätze: oö T«p (itrXujc TÖ TTt()i -ftVECEiuc 


‘) Aristoteles, Tli. I. .S 79 Aiini. 119. 
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KOI q)6opctc cÜTTPaMSO koGoXov KaXei, dXXö touc 4k£I pnöe’v- 
TttC 7T£pi TOÜ noieiv Kai 7Tcicx€iv XÖTOUC, hat Tremlelenbiirg 
7,ur a. St. der Sclirift de aiiinia die Richtigkeit dieser .\niiahine 
aus dem Grunde hezweifell, « eil, ubgleicli in der gedachten Schrift, 
R. I 7, die Frage erörtert wird, die dort helindliclie Unter- 
suchung niclit ausführlich genug ist, nni dass die Verweisung 
des Aristoteles durch dieselbe als erledigt betrachtet werden 
könnte. Verstärkt wird dieser Verdacht durch den ini Ver- 
zeichnisse erscheinenden Titel ,2")) irepi toö Tidcxeiv f| irenov- 
Gevai ä, ungeachtet dessen Fassung der von Aristoteles ge- 
hrauchten Re/.eichnung nicht vollständig entspricht. Weniger 
hat es zu bedeuten, dass derselbe heim .\nonymus fehlt. Nicht 
ohne grosse Wahrscheinlichkeit ist übrigens die von Trendelen- 
hurg ') wie von Zeller’) geäusserte Verniuthung, wonach die 
Schrift des Arislotele.s zu den logischen zählte, und in ausführ- 
licherer Weise die Kategorien des Thuns und des I-eidens he- 
sprochen hatte. Rrandis hingegen schliesst sich, wenigstens 
was die beiden Stellen des Aristoteles hetrilll, an die Erklärung 
der alten Ausleger an’). 

Weit weniger Schwierigkeit scheint die ebenfalls zweimal 
von Aristoteles gehrauchte Itezeichnung Trepi piEcujc zu bieten, 
de sensu S. 44lT' R und 13. Wir dürfen sie nnhedenklich mit 
Alexander von .Aphrodisias, f. 104'’, auf die Rücher über Wer- 
den und Vergehen beziehen, in welchen die bezügliche Frage, 
von S. 327“ 20 an behandelt «ird. Ein solcher Titel erscheint 
übrigens nirgends als der einer aristotelischen Schrift. Das vor 
einigen Jahren von dem bekannten Griechen Minoides Mynas ge- 
gebene Versprechen ein, wie er behauptete, aristotelisches Rruch- 
slück unter dieser üeherschriR in dem zweiten Rande seiner .Aus- 
gabe der Schrift des Geiniadios gegen l'Ictho zu vcrölfentlichen, 
beruhte im besten Falle auf einer Täuschung, und vielleicht 
bestand dic.ser angebliche Fund bloss ans einem Abschnitte der 
diesen Titel tragenden Schrift des .Alexander von Ajihrodisias. 


') Ocscbiclite (ter Katcgorienlclire S. 1,'iO f. 
*) A. a. O. S. ca. 

•) A. n. O. S. 79 Amn, 1 iimt >S. 99 Anm. 
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Schriften zu Logik, Rhetorik und Poetik. 

1. 4€6oblK(X. 

Von Schriften, deren logisciier Inhalt ausser Zweifel steht, 
wird bloss eine einzige hier zu hesprcclien sein. Iin ersten 
Huche der Rhetorik K. 2 S. 135<3’’ 18 lesen wir: epavepöv b’ 
ÖTi Kal ^Kdxepov draööv tö elboc Trjc ^tiTopiKfjc (näm- 
lich TÖ TiapabeiTMt^TiKÖv und xö 4v0upriM£»TiKÖv)' KaGdirep tap 
Koliv xoic fi£0obtKoTc elprixai KOI dv xouxoic öpoimc ix^i- 
dcl Toip al pdv TiapabciTpaxtubeic ^iixopetai al bk 4v0upn- 
paxiKui, Kol piixopec öpoiiuc ol pdv TrapabeiTpaxibbeic ol bd 
dv0u|irmaxiKoi. Was vnr bei Dionysios aus Ilalikaruassos, epist. 
ad Ainmaeuin K. 7. S. 7.30 Rciske, lesen, hat wie dies hinrei- 
chend aus der gründlichen ünlersuchiing Sauppe’s') hervorgeht, 
keineswegs den Werth eines besonderen Zeugnisses. Wichtig 
ist die Stelle insofern sie das Beispiel der Benützung durch 
Dionysios eines eben.so fehlerhaften und schwierigen Textes der 
Rhetorik bietet, als cs der unsrige ist, während hingegen der 
von demselben gezogene Schluss: oü pcipdKiov i^v (’ApicxoxdXtyc), 
öxe xdc ptixopiKoc cuvcxdxxcxo xdxvac, dXX’ 4v xfj Kpaxiextj 
T€TOvthc dxp^ Kal TTpocKbebujKUJC fjbri xdc xe xoniKdc cuv- 
xd£eic Kal xdc dvaXuxiKdc Kal xdc pc0obtKdc, ein mehrfachen 
Bedenken ausgesetzter ist. 

lieber das, was Aristoteles unter Methodik versteht, darüber 
sind verschiedene Meinungen geäussert worden. Nachdem früher 
der Herausgeber mehrerer aristotelischer Werke, der ehrwürdige 
Johannes Sturm ^}, den Ausdnick bloss als eine allgemeine, zugleich 
auf die Analytik und Topik, die beide kurz vorher angeführt wur- 
den, passende Bezeichnung gefasst hatte, haben es Buhle und 
Gumposch wahrscheinlich gefunden, dass Aristoteles auf die 
zweite Analytik zu verweisen iin Sinne halte. Wenn nun aller- 
dings darauf einiges Gewicht gelegt werden darf, dass in je- 
nem W'erke gleich im Anfänge, S. 71“ 9, sich folgende Stelle 
findet: ujc b’ auxujc Kal ol prixopiKol cupiteiGouciv • täp bid 

*) Dionysios und Aristoteles. Gotting. 1863 S. 19 ff. 

*) In seiner Ausgabe der Rhetorik, Argent. 1570. S. 21. 

•) Allg. Kncykl. von Ersch u. Gruber, o. Aristoteles, S. 280 ff. 

*) Logik des Aristoteles 8. 115 f. 
lleilz, die verlorenen Schriften dec Arifttolelei». 0 
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7Tapab€iTndTUJV , 6 4 ctiv ^TraTturn, f| bi’ 4v6u|ari8dTU)v , örrep 
4 ctI cuXXoficpöc, weldie so zienilirh genau dem was in der Rhe- 
torik gesagt wird eiilsprirhl, so stellt sich doch eine Schwierigkeit 
dieser Annahme entgegen, da, wie es Brandis'} mit Recht be- 
merkt, Aristoteles sich nirgends auf die zweite Analytik, die allem 
Anscheine nach keine fertig aiisgearbeitetc Schrift ist, bezogen 
hat. Eine verschiedene Meinung hat Rose ausgesprochen*). 
Er behauptet ninnlirh, dass Aristoteles unter Methodik nichts 
anderes verstehe als die Topik, und zwar stützt er sich dabei auf 
den L'iiisland, dass während in dem Verzeichnisse die Angabe 
dieses letzteren Titels feldt, statt dessen der Titel MeGoblKÜ mit 
der nämlichen Bürherzahl erscheint. Obgleich wir nun, was das 
Verzeichniss betrilll, vollständig bereit sind, die Meinung Rose’s 
zu Iheilen, und überdies der Titel Metliodik statt Topik mit 
den .Anfangsworten dieses Werkes: f) p4v TrpoGecic T»ic wpat- 
paieiac p4Gobov eupetv, in vollständiger rebercinstiinmung sicht, 
so hegen wir doch Zweifel an der Richtigkeit dieser Ansicht 
was .Aristoteles selbst belrilfl. In der Thal wo derselbe von 
der Topik spricht, was nicht selten geschieht*), bedient er sich 
der heule üblichen liezeichniing. (ierade dies ist auch der Fall 
beinahe unmittelbar vor der in Rede stehenden Stelle, S. 1356'’ 
11: TIC b’ 4ct\ biacpopd TrapabeiypaTOC xai 4vGupnpaTOC, q>a- 
vepöv 4k tüiv TOTTiKÜiv, mit welcher .Anführung cs jedoch eine 
besondere Bewandiiiss zu haben scheint. In der Thal Ifaben 
diese Worte in letzterer Zeit vielfache Vcränderungsvors< hläge 
erfahren*). Itie llunplschwicrigkeil ihrer Erklärung rührt davon 
her, da.ss der Punkt, weshalb auf die Topik verwiesen wird, 
in derselben keineswegs zur Sprache künnnt. Dass unsere To- 
pik aber unvollständig ist, haben wir keinen 6rund anzunehmen: 
der Beweis den man zuweilen dafür bei Cicero zu linden ge- 
glaubt hat ist, wie wir es überzeugt sind, durch die gründliche 
Untersuchung von J. Klein*) entkräftet worden. Weiui dann 


') lieber die Kcilienfolgc u. s. w. S. 2ßl f. Aristoteles, Th. I. 
8. 275. 

•) De Aristot. libr. ord. S. 120. 

») Vgl. S. 20» 20, 24» 21, 64* .37, 65» 10 u. s. «•. 

<) Vgl. .Saiippc B. a. O. S. 24 f. 

») iJo foutilms lopicortim Ciceronis. Honn 1844 vgl. 8. ,1 ti. S. 4 . 


f 
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ferner bei Suidas unter 6iröXr|<Vic die Worte stehen : ’ApicroT^- 
Xr)c X^Tfi Toic töttoic d imöXtmiic 4cn ig€ubf|c Kai dXii- 
Ö 11 C, €tn öv Kal boEa" dboc rdp unoXpipeiuc f) böEa, denen 
nichts in unserer Topik zu entsprechen scheint, so lässt sich 
darauf im geringsten kein Scliluss begründen, da wir dies ohne 
Zweifel aus derselben Ursache zu erklären haben, wie ähnliche 
bei dem Lexikographen vorkommende Fälle, der hänOg als 
Quelle nicht unmittelbar Aristoteles selbst benützte, sondern ei- 
nen der älteren Ausleger, hauptsächlich Alexander von Aphrodisias 
und die Worte beider verwechselte. Was nun die angefülu'le 
Stelle der Rhetorik betrifft, so hat*Sauppe*) den Versuch ge- 
wagt, derselben durch Annahme einer Interpolation zu helfen. 
Es scheint uns dies in der Tbat das einzige richtige Mittel zu 
sein; bloss aber wünschten wir dasselbe in noch ausgedehnterer 
Weise zur Anwendung gebracht zu sehen, als es bei Sauppc 
geschehen ist. Eine genauere Betrachtung der Worte dürfte 
darüber keinen Zweifel gestatten: ric b’ 4 ctI biaqpopä irapa- 
beitpaTOC Kal dvGupiipaToc, «pavepöv [tK tiLv tottikiüv' 4k£i 
TÖ p nepl cuXXoTicpoO Kal ^TroTujTnc eipriTai npÖTtpov*), öti 
TÖ päv TÖ £tiI TToXXujv Kal öpoiuuv beiKVucOai öti outuuc 
iKti ptv ^TtaTcufn 4 ctiv dvTaöGa bk TrapöbeiTpa, tö bi. tivöiv 
ÖVTiüv 2T£p6v Ti bid TaOia cupßa(v£iv napä raOra Tin TaöTa 
£lvai, f| KaGöXou f| inc dirl tö ttoXu, 4k£I plv cuXXoTicpöc, 
dvraüGa b^ dvGöfinDd KoX£tTai. q>av£pöv b’ öti Kal 4KdT£pov 
4X£» dtaGov tö £lboc Tiic ^nTopiKnc • KaGdn£p räp Kal 4v Tok 
p£0obiKoic £fpr)Tai, koI 4v toütoic öpoiiuc 1x^0 ' ttcl yäp al p4v 
itapab£iTpaTU)b£ic ^tiTOp£iai, al b4 ^vGupriMOTiKO*- Um alle die 
Worte, die wir zwischen Klammern gesetzt haben, als ein Ein- 
schiebsel zu betrachten, dazu werden wir besonders durch die 
sonst bei Aristoteles in dieser Weise ungewöhnliche Entgegen- 
stellung von 4 k£i und 4vra0Ga bewogen, eine .Aiisdrucksweise, 

n S. 29 a. a. O. 

*) Dass Aristoteles sich nie so ausgedriiekt, wenn nicht von der 
nämlichen Schrift die Rede ist, hat Vahlen, zur Kritik aristotel. 
Schriften, Wien 1861 8. 40 mit Recht behauptet. Eine Stelle wie po- 
litic. in 1 S. 1261* 31: dienep tv toic f|6'KOtc npÖTCpov eipuTm, von 
welcher wir später sprechen werden, kann hier nicht in lietracht 
kommen, schon wegen des innigen Zusammenhanges der zwischen 
beiden Schriften, der Ethik und der Politik, besteht. 

6 * 
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die zu gebrauchen wohl einem Leser der Rhetorik nicht aber 
dem Verfasser derselben in den Sinn kommen konnte. Was 
die Erwähnung der Topik betrilTl, so hallen wir sie unbedenk- 
licli für später eingeschohen, während sich die Saclie vielleicht 
in Bezug auf die Methodik auf andere Weise noch wahrschein- 
lich inachen lässt. In einer Stelle seines Kommentars zu den 
Kategorien, f. 7“ S. 47'’ 40, die, wie dies auch eine kurz vor- 
hergegangene Erwähnung des .Andronikos zu beweisen scheint, 
aus einer älteren Quelle geflossen ist, sucht Simplicius die Frage 
zu welcher Kategorie die Bejahungs- und die l'rivationspartikeln, 
so wie die durch die Konjugation des Verbums entstandenen 
Formen gehören, vermittelst einer Anführung des Aristoteles zu 
beantworten: fj rrpöc toüto aÜTÖc ’ApiciOT^Xnc iv Tok ötto- 
pvrjpaciv dTr€KpivaTO • Kai TÜp iv xoTc peOobiKok [Kai Tok 
uTTopvnpaci] Kai iv xak biaip^ceci Kai iv dx^pm ÜTropviiiiaxt 
ö dmTpäq)€xai [xd] wapd xf)v X^Eiv’), öirep el Kai xiciv oü 
boKci fviiciov ’Apicxox^Xouc, dXXd xivoc dcxi ndvxmc xöiv dnö 
cxoXijc. iv xoüxoic 7Tpo0eic xdc KaxriTopiac dTrdxer „X^ytu 
be xauxac cuv xaic Ttxiuceciv aüxüiv fjxoi 4 tk^>c€Ci“, xak xe 
dTTo<pdc€civ Kai xaic cxepnceci Kai xok dopicxoic cuv^xoEev 
aüxiliv xf)V bibacKaXtav. Wir halten hier die Wiederholung 
der Worte „Kai iv xok unouvrinaci“ für einen blossen Irrtbum 
des .Abschreibers: sowohl die pedobtKd und die biaipeceic als 
die dritte angezogene Schrill werden als hyponmemalische be- 
zeichnet, und aus diesem Umstande gerade ergiebt sich eines- 
Iheils die Unwahrscheinlicbkeil dass Aristoteles auf die crslere 
in der Rhetorik sollte verwiesen haben, während von anderer 
Seite die Verschiedenheit <ler Methodik und der Topik ausser 
Zweifel ge.setzt wird, (legen Rose’s .Meinung, dass die Topik 
identisch mit der in der Rhetorik genannten Methodik sei, lässt 
sich endlich noch das ausdrückliche Zeugniss des Biogenes von 
l.aerte henützen, V 29, wo die Methodik von der Topik sowohl 
als von der .Analytik förmlich getrennt uird*), und zwar ohne 

’) Ucii hier i^uiinnutcu Workeu cnütpreclien möglicherweise ciie 
folgenden Titel des Verzeichnisses, welche siimmtlich unter den rheto- 
rischen Schriften stehen: 81 peGohiKÖv cT 80 (v6uur)UÖxu)v 6iaip(ceic 5 
und 87 Ttepl X(f€ujc äß. 

•) TTpöc piv oöv xf|v eöptciv xd xe xoitiKd Kal peSotiiKd trap^huiKC 
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dass wir berechtigt wären diese Stelle, wie die obenangefübrte 
des Dionysios auf die Worte der Rhetorik selbst zurückzuführen. 

2. 0eob^KT€ia. 

Die zunächst zu besprecbeiidc Schrift führt uns wieder auf 
die Rhetorik und zwar auf das dritte Bueh derselben. Sind 
die neuerdings erhobenen Zweifel an der Aeehtheit desselben 
begründet, und znm Tbeile wenigstens erhalten sie ihre äussere 
Bestätigung durch die Angabe des Verzeicbnis.ses ^fl- 

TOpiKHC ä ß (78), so verliert die vielbesproehene Stelle S. 1410'’ 
2: a'i b’ dpxai tüuv wtpiöbujv cxebdv xoTc GeobeKxdoic 
4£rip{0pTivxai, den beträchtlichsten Theil ihrer Wichtigkeit. Wenn 
früher Rose') diese Worte von den in der Rhetorik häulig an- 
geführten Reden und riranicn des Theodeklcs verstanden wissen 
wollte, so war dies kaum mehr als ein etwas verzweifelter Aus- 
weg zur Beseitigung einer allerdings nicht geringen Schwierig- 
keit. Dies konnte ihm übrigens seihst nicht entgehen, und er 
hat seit dem ein zweites Mittel vorgesclilagen, um die streitige 
Frage zu erledigen*), indem er entweder die hetrelfendcn 
Worte als Einschiebsel zu behandeln, oder auch das ganze dritte 
Buch als unächt zu erklären vor.schlägl. Dies letztere ist aber 
wie gesagt eine otTe'iie Frage, mit deren Beantwortung die Ent- 
scheidung nicht bloss über diesen Punkt, sondern über mehrere 
andere nicht weniger wichtige innig verknüpft ist. Es ist hier 
nicht der Ort um dieselbe g(mauer zu erürtern. Unabhängig 
jedoch von derselben ist ilie Untersuchung über den Ursprung 
des Verhältnisses in welches mehrfach im .Alterthume die tlieo- 
dekteischu Rhetorik zu Aristoteles gesetzt wird. Dass die Mei- 
nung, welclu! dieselbe dem Aristoteles znschreihi, eine alle sein 
muss, erhellt schon hinreichend aus der Angabe des Verzeich- 
nisses, wo sie als x^xvtic Trjc ©tob^Kxou cuvaTcuYf) 5 (82) an- 
geführt wird*), so wie aus derjenigen des jedenfalls aus früherer 

■trpordeeujv irkü^oc, iE ihv trpöc rä npoßXfipaxa tneorvujv imxcipripd- 
Tiuv (vgl. die im Verzoictinisse des Anonymus genannten irpoßXuMd- 
Tiuv pcSofeiKd) otdv T€ efiiropeiv irpöc fei x^v Kpiciv xd dvaXoviKd 
itpdxcpa KOi Ocx€p«. Aelinlich Hcsychios ill. S. 6 Orelli. 

') De Arist. libr. erd. S. 89. 

Aristot. Pseudep. 8. 137. ’ 

’) Der Anonymus Imt xixvrjc xf|c 0€ofeiKXOii cuvaxu)xt'| iv x- 
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Zeit herrührenden Schreibens, welches der sogenannten Rhe- 
torik an Alexander vorangeht. Der Sinn der dort S. 14^1* 
38 stehenden Worte: trapeiXiicpauev KaOöiTrep fipiv dbfiXu)- 
ce NiKÖvujp, KOI TÜuv XoiTtütv T€XVOTpd(pu)v ei tic ti 
pöv ÜTtep Tüüv aÜTÜüv toutcuv T^TP«<ptv dv taic idxvaic. tre- 
piT€U£lJ bd bucl TOÜTOIC ßlßXiOlC, <Lv TÖ pdv dCTlV dpöv, dv 
taic ütt’ dpoö xdxvaic GeobdKTi] TP<»<P€>caic , xd bd dxepov 
KopaKOC, lässt sich allerdings nicht auf genügende Weise ent- 
räthseln ; setzen wir aber diese Worte mit dem im Verzeichnisse 
genannten Titel in Verbindung, so dürfen wir annehmen, der 
Verfasser des Briefes habe sagen wollen, dass er zugleich mit 
der übersandten Schrift den von ihm gemachten Auszug aus 
der Rhetorik des Theodektes, und die Rhetorik des Korax über- 
scbickl halte. Wie dem auch sei, so ist cs doch in jedem Falle 
klar, dass die bekannte, hei Valerius Maximus sich findende Nach- 
richt über die Iheodekleische Rhetorik wesentlich auf deren An- 
führung im dritten Buche der Rhetorik beruht. In dessen 
Worten übrigens, Vlll 14 3 ext. ; Aristoteles Theodecti discipulo 
oratoriae artis libros quos ederet dmaverat molesteque ferens 
Htidum eorum sic alii cessisse, proprio volumine quibusdam re- 
bus insislens planius sibi de his in Theodectis libris dictum esse 
adiecit, würde offenbar besser Theodecteis libris stehen. Das 
einzige, wofür uns die Erklärung demnach fehlt, ist die in den 
Worten: molestc ferens eorum titulum sic alii cessisse, enthal- 
tene Nachricht, und wir zweifeln daran, ob es sich ermitteln 
lässt, auf was sie eigentlich anspielen, man müsste denn den 
Versuch wagen, den Schlüssel in den bei Athenaeos IV S. 134** 
angeführten Versen des gleichzeitigen Komödiendichters Anti- 
phanes zu entdecken. Die Erklärung wenigstens des Verses: 6 
xf|v ©tob^Kxou pövoc dveupriKÜic xt'xvtiv, die Maercker') ge- 
geben hat, scheint uns in keiner Weise eine befriedigende. 

Aus dem was wir bei Quinlilianus, inslit. oral. II 15 lesen : 
Theodectes sive ipsius id opus est quod de rhetorice inscribi- 
tur, sive ul creditum esl Aristotelis, ersehen wir, dass hier ein 
ähnliches Missverständniss obgewnllet zu haben scheint, wie das, 
welches in Bezug auf die nikomachische Ethik statlgefunden hatte. 


'} De Theodcctc Phascl. Vratisl. 1835 S. 30. 
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Was endlich die Erklärung des lialbbarbari.sclien Scholiasten') 
zur Rhetorik betrill't, nach welcher von einem an Theodektes 
gerichteten Werk die Rede wäre, so ist .sie bloss insofern er- 
wähnungswerth, als ibr eine ähnlicbn Vorstellung zum Grunde 
liegt, wie die häufig auf die nikumacliische Ethik angewandte. 

3. irepi TTOiriTiKrjc. 

Eine Frage, welche von denjenigen welche wir bisher be- 
handelt haben merklich ver.schieden ist, betrifft die Poetik. Es 
handelt sich hier nicht um Andeutungen die sich auf eine 
völlig verlorene Schrift beziehen oder doch zu beziehen schei- 
nen, sondern um die llntersurhung, ob die uns erhaltene 
Schrift eine unvollständige ist, und ob wir hinreicbcRden Grund 
haben das einstige Vorhandensein eines vollständigeren Werkes 
des Aristoteles über diesen Gegenstand anzunchinen. Es ist 
klar, dass wir hier unmöglich alle die je über diese Frage 
lautgewordenen Vermuthuugen näher berücksichtigen können. 
Obgleich die Erkläning der heutigen Gestalt der Poetik gerade 
eines der schwierigsten Probleme der ganzen Untersuchung 
über die aristotelischen Schriften bildet, ist es doch gerade die- 
ses Werk, über welches am häufigsten und zwar nicht selten 
von Unkundigen, oder doch wenigstens von solchen die von 
den zahlreichen Schwierigkeiten, die der Lösung im Wege stehen, 
keinen hinreichend deutlichen Begrifl' hatten, abgeurthellt wor- 
den ist. So weit übrigens die geäusserten Meinungen ausein- 
andergeben, so sind es doch zwei Punkte, die als allgemein zu- 
gestanden betrachtet werden dürfen : die im Ganzen unbestrittene 
Aechlheit der in Rede stehenden Schrift, und zweitens ihre 
oOTenbare Unvollständigkeit. Wir haben uns hier bloss mit dem 
zweiten dieser Punkte zu beschäftigen, und zwar lassen wir alle 
aus dem Inhalte der Schrift selbst abgeleiteten Gründe bei Seite, 
um uns ausschliesslich an die äusseren Zeugnisse zu halten. 

Was die bei Aristoteles selbst sich findenden Beweise be- 
Irifll, so genügt es nach dem, was häufig über dieselben be- 
merkt worden ist, sic rasch in Erinnerung zu bringen. Gleich 

') Anon. in rhet. Paris. 1539 fol. 63*: iv TOic GeofteKxioic] irpöc 
t6v 0€66ektov (sic) ?Tpo<P€v ö ’ApicxOT^Xuc Öuvopiioiiv, iv ü dinipiü- 
pficoxo xöc xüiv ncpi66u)v dpxdc, oTai öiptiXouciv tTvai. 
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iin Eingänge der Poetik stossen wir auf das ausdrückliche Ver- 
sprechen; Ttep'i TTOir]Tiidic aurric t€ xm tüiv cibüiv aurflc, t^v 
Tiva büvapiv ?KacTOV ixti . . . XdTUjpev. Bekannt ist es nun, 
dass von allen Arten der Biclitkunst einzig die Tragddie und 
das Epos, und zwar zum Theil in aufrallender Kürze be- 
sprochen werden. Ob nun Aristoteles auch die lyrische Dicm- 
kunst in ihren versehiedenun Gattungen zum Gegenstände sei- 
ner Untersuchung maclien wollte, halten wir wenigstens nicht 
für ausgemacht : wenn neuerdings Zeller ') sich deshalb auf die 
Stellen S. 1447* 14 und 26 berufen hat, in welchen neben 
der biGupapßoTTOitiTiKfi oder der tüuv biGupapßiKmv und tüiv 
vöfiuiv TToirtcic, auf gleicher Linie die aüXr|TiKf| und der grösste 
Theil der KtGapiCTixfi genannt werden, so ist jedenfalls in diesen 
Stellen kein so ausdrückliches Versprechen enthalten, wie wir 
es für die Komödie besilzen, und wie es in noch viel bestimm- 
terer Weise S. 1449'’ 21 : rrepi ptv ouv Tfjc dv d£a|ndTpoic |ii- 
miTiKfjc Kai TTcpi Kuipuibiac ücTcpov dpoOpev, gegeben wird. 
Ergötzlich ist die hier von einem arabischen Ausleger ersonnene 
Ausflucht. Averroes nämlich behauptet in seiner Paraphrase*), 
dass sich Aristoteles damit begnügen konnte von der Tragödie 
zu sprechen, da dieselben Regeln, welche auf sie ihre Anwen- ' 
düng Anden, auch für die Komödie, als deren Gegensatz, gel- 
tend wird. 

Für die Komödie und den Vorsatz des Aristoteles von der- 
selben in der Poetik zu sprechen, besitzen wir noch ein fer- 
neres Zeugniss, in einer Stelle der Rhetorik I 12, S. 1372*1: 
biüipiCTai bd nep'i TtXoiuiv xujpic dv xotc nepi iroitiTiKtic, 
und noch deutlicher III 18, S. 1419*’ 5: tipriTai nöca etbn 
TtXoiiuv dcTiv dv Toic TT€pi TT 0 i»i T iK tjc. Es wird in der 

That nicht leicht Jemanden einfallen zu behaupten, dass damit 
die S. 1449* 34 der Poetik stehenden, weiter nichts als eine 
kurze DeGnition enthaltenden Worte gemeint sein können. 

Ein zweites, ausserhalb der Poetik sich flndendes Zeugniss 
über deren Uuvollständigkeit, bezieht sich auf die andere der in 
•derselben wahrgenommenen Lücken, auf die Untersuchung näm- 


') A. B. 0. 8. 76 Anin. 1. 
») T. II. f. 228*. 
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lieh über die, durch die verschiedenen Dichtiingsarten hervorge- 
brachte Wirkung. P's ist dies die vielbesprochene Stelle, Polit. 
Vin 7. S. 1341'’ 38: Ti ht xf)v KdOapciv, vOv piv dTtXüüc, 

irdXiv h’ 4v Tolc Ttepi TTOir)TiKfj c ^poOpev caq>^CTepov, wo 
eben so wenig wie vorhin die Rede davon sein kann, das was wir in 
der Poetik S. 1449'’ 27 über diesen Punkt lesen, und was ge- 
legentlich der Definition der Tragödie eher angedeutet als er- 
läutert wird, für die versprochene Auseinandersetzung zu halten. 

Die Wichtigkeit der eben aiigeführlen Stellen wird dadurch 
nur noch erhöbt, dass Aristoteles an verschiedenen anderen Or- 
ten seiner Schriften auf die Poetik verweist, und zwar wegen 
solcher Fragen, die in derselben wirklich zur Sprache kommen. 
Ohne Belang ist natürlich hier die Stelle aus der Schrift de 
interpret. S. 17“ G, wo die Worte: ßriTopiKiic Troitimf^c 
oiKeiordpa f| CK^ipic, bloss eine allgemeine Andeutung ohne 
näheren Bezug auf eine bestimmte Schrift enthalten. Dagegen 
aber ist die in den folgenden Stellen liegende Beziehung eine un- 
verkennbare, Rhet. III 2. S. 1404'’ .5: xiliv b’ övopdxujv Kai 
pdxuiv catpn piv TTOiti (xf]v X^Eiv) xd Kupia, pf| xatrttvfiv be 
dXXö KeKocpHP^vriv xdXXa övöpaxa öca tiptixai 4v xoTc irepi 
TToitixiKfic; ebds. Z. 27 : xiüv be övopdxiuv xocaöx’ 4x6vxiuv 
efbr) öca xeDeihprixai 4v xoic ixepl Ttoirjceujc, und endlich S. 
1405*3: xi p4v ouv xouxeuv ?Kacxöv 4cxiv Kat nöca eibri pexatpo- 
pde, KOI öxi xoOxo TrXeicxov buvaxai koi 4v Ttonicet koI 4v 
XÖTOic, ai pexaqtopai, efp»ixai, KaGdtrep 4X4Topev, 4v xoTc Ttepl 
TroirixiKTjc. Wir wollen nicht in Abrede stellen, dass diese in 
so kurzen Zwischenräumen wiederholten Ilimveisiingen, verbun- 
den mit dem Umstande, dass sich ausser den augedeutelen Be- 
ziehungen ohne Mühe noch weitere Analogien zwischen dem in 
Rede stehenden Absclinitle der Rhetorik und dem 22ten Kapitel 
der Poetik auftinden lassen, so zum Beispiel die. Anführung an 
beiden Orten S. 1405'’ 1 und 1458“ 29 desselben Räthsels 
dvbp’ elbov nupl 4tx’ dv4pi KoXXiicavxa, etwas auf- 

fallendes besitzen, und zwar um so melu’, da sie sich in einem 
Buche finden, dessen Aeclitheit, wie wir es schon früher be- 
merkt haben, gegründetem Zweifel ausgesetzt ist. Eine andere 
Schwierigkeit, auf welche es hier im Vorbeigehen zu verweisen 
genügt. Ist die, welche aus den in diesen Anführungen von 
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Aristoteles gebrauciiten Tempora des Verbums entsteht. In kei- 
nem F'alle stimmen sie mit der von Rose aufgcstellten Zeitfolge 
der arLstotelLsclien Schriften ') ; während in der Rhetorik die 
Poetik jedenfalls als ein schon beendigtes Werk erscheint, wird 
sie in der nach Rose's Annahme späteren Politik erst als ein 
zukünftiges angekündigt. 

Ausser Aristoteles selbst sind es bekanntlich nur sehr we- 
nige Schriftsteller des Alterthums, welche entweder die Poetik 
ausdrücklich anführen, oder einige Bekanntschaft mit derselben 
verrathen. Es ist für die fernere Untersuchung nicht unnöthig, 
die bezüglichen Stellen hier der Reihe nach durclizugehen. Von 
wenig Nutzen sind uns begreiflicherweise Angaben aus so we- 
nig sicherer Quelle, wie die beim Verfasser der marcianischen 
Vita, wo S. 2 der 6 nepi TroirjTiIiv bidkoTOC Km t6 Tf)C ttoiti- 
TiKrjc cÜTfpappo nebst den homerischen Fragen, und der, dem 
Alexander bestimmten Ausgabe der Ilias als Jugendarbeiten des 
Philosophen erwähnt werden. Was die Worte bei David in 
categ. S. 25'’ 17 beti-ifll, so ist nicht einmal der eigentliche 
Sinn derselben völlig klar: xd bi ÜTTobuöpeva aüxf|V xfiv dirö- 
beiEiv elc’i xd xoTTixd, a\ ^tixopixal x^xven, ol cocpicxiKoi fXeT- 
XOi Km xö irepl TTOinxiKtic. Von mehr Wichtigkeit erscheint 
die Stelle in dem, fälschlich dem Alexander von Aphrodisias zu- 
gcschriebenen Kommentare zu de soph. elench. S. 299*’ 43: 
itTibiopöoöxm bi xouxouc iv xip wepi KoirixiKtjc, ibc adxöc 
’ApicxoxiXric iv xq prixopiKlJ «ptldv, ‘iTniiac ö ©dcioc, wo die 
Worte iv x^ liriTOpucQ bloss aus Irrtlnim stehen blieben, wäh- 
rend sie, schon durch die in einer Handschrift vermuthlich über 
die Zeile gesetzte und später an die unrichtige Stelle gera- 
thene Korrektur iv xtp nepl noinTiKfic (vgl. S. 1461“ 22) berich- 
tigt worden waren. Auf das 20te Kapitel der Poetik, S. 1456'’ 
21, bezieht sich Ammonios in Ar. de interpr. S. 99“ 12 und 
Boethius ebds. S. 290 ed Basil. 1570, wo bloss die Anführungs- 
weise iv xoic nepi Troir)xiKtic und bei Boethius: in lihris quos 
Aristoteles de arte poetica scripsit bemerkenswerth ist. Eänige 
Kenntniss der Poetik scheint ebenfalls Ilermias, in Platon. Phaedr. 
S. 111 Ast, zu verrathen: ibbdc bi Xirei xd xOüv XupiKtiuv cuT- 


*) Arist. Pseudep. S. 1. 
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Tfjv b’ öXXtiv noiriciv ^TTOTioüav kqI iaußoiroüav 
Kol rSXXa €ibr| noinceuuc, ^ Kai ’AptCTOT^Xric dv tiI» rrepi iroiti- 
TiKfic. Von mehr Interesse jedorli als diese Stellen dürfte die 
des griechischen Ei'klSrers des sechsten Buchs der nikomachi- 
schen Ethik sein, f. 95’’ Aid., wo es in Bezug auf den Margites 
heisst; livripoveuci b’ aOxfic (-nie Trolnceiuc MapTiniv övopa- 
ZopdvtlC 'Opiipou) oO pövov dv TOI TTpiUTlU TT€p\ TTOITITI- 
Kflc, dXXä Kai ’ApxiXoxoc Kai Kpaiivoc Kai KaXXipaxoc dv 
Toic dniTpdppaciv. Bemerken wir zuerst heiläuflg, dass dem- 
nach vermuthlicii Riihnken Unrecht hatte, wenn er die Stelle 
bei Harpokratioii ii. MapTixric . . . ÖTtep iroirina KoXXipaxoc 
OaupdZeiv doiKCV auf die nivaKec des alexandrinischen Gelehr- 
ten bezog. Offenbar beweisen die bei Aspasios sich findenden 
Anführungen des Archilochos und des Kratiuos, dass derselbe 
hier eine ältere Ouelle benützt hatte, aus welcher ohne Zweifel 
auch die Erwähnung des Aristoteles herrührt’). Möglicherweise 
ist sie dieselbe welche zum Theil Harpokratioii benützte, ver- 
muthlich ein älterer Lexikograph, so dass, obgleich der Margi- 
tes allerdings in der Poetik S. 1448’’ 30 erwähnt wird, das 
Citat dv TTpurnn irepl iroiriTUdic auf die dialogische Schrift, die 
bekanntlich an zwei Orten unter diesem Titel angeführt wird, 
zu beziehen ist. 

Zu einem ähnlichen Zweifel giebt Eustathios zur Ody.ssee 
S. 1873 28 Anlass. Es verräth sich an jener Stelle allerdings 
eine gewisse Aehnlichkeit mit Poet. S. 1454’’ 26, allein abge- 
sehen davon, dass dieses Werk nicht bezeichnet wird, scheint 
die Anführung eher aus den homerischen Problemen geflossen, 
und wir werden sie gelegentlich näher besprechen. Zu erwähnen 
ist endlich die bei Harpokration und Pbotios befindliche Glosse 
ZeüEic’ ’ApicTOTdXric Kaxd xöv ’lcoKpdxouc xpövov ZiuTpdipoc, 


') In den Scholien znr nikomnchischen Ethik, die bekanntlich zu 
den scblechtesten gehören, die wir Uber Aristoteles besitzen, linden 
sich noch mehrere solche, einen iUtorcu Ursprung verrathende Citate, 
so z. B. f. 40* ‘HpaKXdhr|c tv ril) TtpUixiu nepl 'Opüpoo, was gewiss 
nicht beweist, wie cs Konlez, de Heraclide l’ontico ä. 37 behauptet 
hat, dass Aspasios dieses Werk vor Angen batte. Ueber den hier zur 
Sprache gebrachten Punkt vgl. jetzt auch Bernays, in seinem Aufsatze 
Kiemens und Aristoteles, Symbols philolog. Bonnens. S. 309. 

*) In der Ausgabe von Naber, Leidae 1864, scheint dieselbo durch 
Versehen ausgefallen. 
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was, wenn nicht, wie wir es weil eher für glaublich halten, mit 
Bast äpiCTOc zu schreiben ist, sich bloss auf Poet^ S. 1450* 27 
oder 1461'’ 12 beziehen liesse, so sind wir zum Schlüsse der 
Aufzählung derjenigen Stellen gelangt, in welchen Einzelnes aus 
dem vorhandenen Theilc der Poetik berücksichtigt erscheint. 

Unter denjenigen Stellen nun, welche sich auf verlorene 
Abschnitte dieser Schrift zu beziehen scheinen, ist zuvörderst 
diejenige Anführung zu beseitigen, welche sich bei Joannes Phi- 
loponos zu Aristoteles de anima f. II®* findet: bid toOtö qtticiv 

ÖTI TÖ OtJ ?V£KO, TOUieCTl TO tAoC, blTTOV 4CTl, TÖ ptv OU 
?V€Ka. TÖ bfe iL, ÖK€P KOl ÖV T^ TTOltlTlKI^ ''fl 

T£v^ceoic eTnev. Durch blossen Zufall sicht hier TTOurntdä stall 
qtuciK^, denn ohne Zweifel hat der Ausleger auf Physic. S. 194* 
15 verweisen wollen’) und zwar auf eine Stelle, die, wie wir 
es später sehen werden, noch zu einem anderen, schlimmeren 
Missverständnisse von Seiten der Ausleger Anlass gegeben hat. 
Noch leichter wird es, diejenige Anführung aus dem Wege zu 
räumen, auf welche Düntzer*) einen völlig unbegründeten Schluss 
gebaut hat. Was aus einer arabischen Quelle angeführt wird: 
„de demmislratime omnino fallace disserilur in ipsius lihro de arte 
poetica'‘ bezieht sich offenbar auf nichts anderes, als auf die 
obenerwähnten Worte aus dem Kommentar des Pseudo-Alexan- 
der zu de soph. elench. S. 299'’ 4.3. 

Etwas grössere, doch keineswegs unüberwindliche Schwie- 
rigkeiten bieten zwei Stellen des Siniplicius. In dessen Kom- 
mentar zu den Kategorien S. 43* 12 heisst cs: xai yap koI 6 ’Api- 
ctotAtic 4v tu» TTcpi TTOitiTiKtic cuvwvupa eTwev elvai ujv 
TiXeiu) TÖ övöpaTa Xöyoc bt 6 aÜTÖc’ oTa bn den to 
TToXutbvupa, TÖ bl „XuiiTiov“ KOI „ipÖTiov“ Km „TÖ (pSpoc“, und 
weiter unten Z. 25: dv0a bd wepi töc uXelouc qtmvac fl cttou- 
bfl Kai Tflv TToXueibfl dzacTOu övopaclav, uienep dv tüi wcpl 
TtoirfTiKflc Kai TÖt TpiTiu 7T€pi pTiTopiKflc , ToO drdpou CUVUI- 
vupou beöpeGa, öirep ttoXuuivumov ö Ctt€ucittttoc dKdXei. Die 
letztere Anführung setzt cs ausser Zweifel, dass hier Simplicius 


') Vgl. Tronilclenb. in. Ar. de anima S. 365, Waitz in Arist. Or- 
gan. T. II. 8. 407. 

*) Rettung der aristot. Poetik. 8. 11. 

*) Rei Scbmoeldcrs, docnnicntaphilosopliiacArabnm, Bonn, 1836 8.31, 


Digilized by Google 



Die eigenen Zeugnisse des Arist. ilb. dessen verlor. Sclirirten. 

aus einer älteren Quelle vermutlilich aus Porphyrios *) gcseliöpfl 
hat. Eben so sicher ist es aber dagegen, dass, während die 
berührte Frage allerdings in dem angeführten üuehe der Rhe- 
torik K. 2 S. 1404'’ 1 zur Sprache kömmt, sie dagegen in der 
Poetik nicht behandelt wird. Bemerken wir nun aber, dass 
gerade von demjenigen Kapitel des dritten Buchs der Rhetorik 
die Rede ist, von welchem wir oben gesprochen haben. In wel- 
chem zu drei verschiedenen Malen auf die Poetik verwiesen 
wird, so dürfte die Vermuthung nicht allzu gewagt erscheinen, 
dass der Erwähnung der Poetik an der gedachten Stelle eben 
dieser Umstand zum Grunde liegt. Dabei wollen wir es aller- 
dings nicht verbergen, dass ein näheres Eingehen auf das Wesen 
der Synonymie gerade hei Gelegenheit der Komödie, oder vielmehr 
der X^Eic ific Kuipiubiac, geboten war: bedenken wir jedoch, 
wie dies aus der vorhergegangenen Zusammenstellung genug.sani 
hervorgeht, dass die Bekanntschaft mit der Poetik den alten 
Erklärern keineswegs eine geläulige gewesen zu sein scheint, 
so dürRe die von uns aufgestelite Erklärung unbedingt den Vor- 
zug verdienen. 

Bei einer anderen Anführung noch liegt der Gedanke dieselbe 
auf den ehengedachten, in der vollständigen Poetik ohne Zwei- 
fel vorhandenen Abschnitt über die KuipiKf) Klhc zu beziehen 
ziemlich nahe. Es ist dies der Fall mit dem bei dem Anti-atti- 
kisten in Bekkers aneed. S. 101 .'12, sich findenden Cilatc: 

KUVTÖTOTOV ’ApiCTOTAtlC TT€pl TT 0 ITITIK fj C ' TÖ hfe TTÖlVTlUV KUV- 
TOTOTOV. Ein solcher Versuch wäre aber, wir sind dessen über- 
zeugt, ein völlig verfehlter. Wh- haben cs hier offenbar nicht, 
wie es alsdann notbwendig wäre, mit einem gelegentlich von 
dem Verfasser der Poetik als Beispiel angeführten, absonderlich 
gebildeten Superlativ zu thun, sondern olTenhar muss Aristoteles 
seihst sich desselben bedient haben. Dass nun dies in einer 
Schrift wie sie die Poetik ist, der Fall nicht war, liegt ebenso 
sehr auf der Hand als die Unmöglichkeit, dass derjenige Gram- 
matiker, auf welchen ursprünglich die Glosse zurückgeht, die 
uns vorliegende Poetik, oder auch eine vollständigere Re- 
daktion derselben zu stilistischem Zwecke sollte ausgebeutet 


') Vgl. Rose, ilo Arist. libr. ord. S. 133. 
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haben. Es ist dies ebensowenig für dieses Werk der Fall 
gewesen als für irgend eines der uns unter Aristoteles Namen 
erhaltenen, und ohne Zweifel haben wir die Worte rrepl woit)- 
TiKtic von derselben Schrill zu verstehen, welche bei Diogenes 
von Laerte II 48, und ebenso hei F'seudo-Phitarch, vita Homeri 
1 3 unter dem Titel iv rpittp nepi noiriTiKtic angeführt wird, 
wie es vielleicht auch für die oben aus dein Seboliasten der 
nikomachischeii Ethik angeführte Stelle dv tuj irpioTiu irepl 
iroirtTiKfic gerathen ist. Dabei sind wir keineswegs der Mei- 
nung, dass, wie es oft vorgeschlagen wurde, an allen diesen Stel- 
len statt TTcpi noiriTiKfic, itepi noitiTÜiv zu setzen sei. Die Poe- 
tik des Aristoteles war keine so gelesene Schrift, um dass die 
Verwechslung des Titels sich durch einen Irrthum der Abschrei- 
ber erklären licsse; leicht mügUch ist es dagegen, dass die Be- 
zeichnung des dialogischen Werkes eine schwankende war, oder 
dass sie in vollständiger Fassung derjenigen ähnlich lautete, 
welche nach dem Zeugniss des Diogenes V 88 eine Schrift des 
Herakleides trug: trepi TtouiTiKtic koi xiliv iroiriTuiv, wofür in 
jedem Falle, wie cs auch Rose bemerkt hat, der Inhalt des aristo- 
telischen Dialogs, so weit wir denselben zu ermitteln im Stande 
sind, den Beweis liefert. 

Haben wir somit diejenigen Stellen besprochen, in welchen 
liehen dem Namen des Aristoteles die Angabe einer Schrift 
gefunden wird, deren Inhalt LIntersuchungcii über Dichtkunst bil- 
deten, so bleibt uns zu untersuchen übrig, mit welchem Rechte 
mau die vollständige Poelik als die Quelle solcher Angaben be- 
trachtet hat, bei denen entweder bloss der Name des Aristote- 
les steht, oder, wegen einiger Aehnlichkeit mit aristotelischen 
Ansichten, auf dieselbe zurückzuführen versucht hat. 

Dass der Zufall zuweilen seine absonderhehen Launen hat, ist 
ein längst erprobter Erfahruugssatz : niebt den am wenigst merk- 
würdigen Beleg von dessen Richtigkeit besässen wir aber, wenn 
Bernays in zwei Fällen das Richtige getroffen hätte, indem er 
sich im Stande glaubte, Spuren von Benützung der vollständigen 
Poetik, sowohl was die Komödie als was die Untersuchung über 
die Wirkung der Tragödie betrifft, nachzuweisen. Ungeachtet 
jedoch der scharfen und geistreichen Manier dieses um 
Aristoteles durch mehr als eine Arbeit verdienten Gelehrten, 
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gestehen wir, vielleicht zu unserer Heschämung, dass uns dessen 
Beweisfi'dirung weder in dein einen noch in dem anderen Falle 
überzeugt hat. 

Zum ersten der in dieser Weise unternommenen Rettungs- 
versuche') gal) ein längeres Bruchstück über die Komödie Ver- 
anlassung, das zuerst von Gramer, im Anhänge des ersten Ban- 
des seiner Aneeduta Parisiensia aus einer Pariser Miscellanhand- 
schrift, Coislin. 120, seitdem aber mehrmals’) hcrausgegeben 
wurde. Ohne uns liier in eine auf Einzelnes sich erstreckende 
Untersuchung einzulassen, genügt es, auf folgende Punkte hin- 
zuweisen. Die vier ersten Paragraphen des bezüglichen Aus- 
zugs giebt Bernays preis, indem er die im zweiten §. sich 
findende Defiuition der Komödie; f) Kuipuibla 4cri pipricic upd- 
Eeujc ft^oiou Koi dpoipou |J€T^0 ouc [Bernays; cuppdrpou pe- 
TeGouc] TtXeiou, Iküctou tüiv popiiuv iv toIc etbeci 

öpdivToc kqI bl’ dnaTTEXiac, bi’ f)bovf)c koi t^Xujtoc Tiepai- 
vouca rfjv tüiv toioütuiv TmeripÖTuiv Kdöapciv Ix« bt pr)- 
T^pa rfiv und zwar mit vollem Rechte, als eine unge- 

schickte (der Ausdruck hätte leicht stärker gewählt sein dürfen) 
Travestie derjenigen erklärt, welche Aristoteles von der Tragö- 
die aufgestellt hatte. Ohne nun im Mindesten darüber streiten 
zu wollen, ob nicht gerade die unverkennbare Aehnlichkeit ein- 
zelner Ausdrücke mit solchen, die von Aristoteles gebraucht 
worden sind, hauptsächlich die Hypothese eines theilweise aris- 
totelischen Ursprung.s des gedachten f^xcerptes veranlasst hat, 
beschränken wir uns darauf, die Frage aufzuwerfen, wie cs er- 
klärlich wird, da.ss der Excerptor, der nach Bernays Auffassung 
nicht bloss die ihrem Umrangc nach vollständige Poetik vor 
Augen hatte, .sondern überdies auch nueb einen vollständige- 
ren Text derselben als cs der uiisrige ist, besass, statt diejenige 
Detinition der Komödie, die ohne Zweifel in demselben enthal- 
ten war, und die oflenbar vollständiger sein musste, als die S. 
1449" 32 gegebene, einfach abzuschreiben, sich die undankbare 
Mühe gab eine eigene, übrigens völlig abgeschmackte selbst zu- 
sammenziiflicken ? Dass nun, was den Ueberrest betrifil, sich 


') Khein. Mus. n. F, H. VIII. 8. 661—694. 

*) Mcinckc» Fragm. comic. gr. B. III. 8. 1223. Schol. in Aristoph. 
ed. Didot. und in der Ausgabe des Aristophnncs von Bcrgk, 
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einige Anklängc an solche Ausdrücke finden, die dem Aristo- 
teles geläufig waren, sind wir keineswegs gesonnen in Ab- 
rede zu stellen, wenn auch die ebenerwähnte Definition uns 
zur Vorsicht mahnt. In jedem Falle aber scheint uns Dernays 
in Audindung solcher Analogien etwas zu weit zu gehen. 
Weder in §. 5, wo vom Unterschiede zwischen der Komödie 
und der Xoibopia die Rede ist, noch in den Worten des 
folgenden §: 6 ckuitttuüv 6^Xei dpapnifiaTa xfic vpuxf)c 

KQi ToO cuipaTOC, vermögen wir etwas specifisch aristotelisches 
zu entdecken, oder vielmehr es erstreckt sich nirgends die Ana- 
logie weiter als bis auf eine Anwendung auf die Komödie dessen 
was in der Poetik über die Tragödie sich findet, ganz in der 
Weise, wie dies für die KdOapcic der Fall war, so dass der 
ganze Auszug, weit entfernt einen Beweis der Benützung einer 
vollständigeren Poetik als es die unsrige ist zu liefern, vielmehr 
bloss den Versuch der ünvollständigkeit derselben zu Hilfe zu 
kommen beweist. Dass dabei noch andere aj’istotelische Schrif- 
ten zu Ralhe gezogen wurden, ist wahrscheinlich, wie besonders 
eine Vergleichung von Riietorik S. 24 mit §. 6, oder 

der nikomachischen Ethik S. 1128*24 mit §.5 zeigt. Mag nun 
auch ferner mancher durch grössere Richtigkeit vortheilhaft 
abstechende Gedanke in das Ganze hineinverarbeitet sein, so 
dürfen wir nicht vergessen, dass es nicht gerade nolhwendig 
ist, deshalb bis auf Aristoteles zurückzugehen; hatte doch Tbeo- 
phrastos eine Schrift irepi Kujpiubiac und eine andere Ttepi yc- 
Xoiou verfasst, und es hat mindestens ebensoviel Wahrschein- 
lichkeit, an dieselben als Quelle zu denken als an die vollstän- 
dige Poetik des Aristoteles. Zum Schlüsse erlauben wir uns nur 
noch eine Beinerkiing. Im §. 0 deuten die Worte: fj0n kuiju- 
lubiac rd re ßuijioXöxa kui tu eipuivixd kui id tujv dXaZövujv, 
olTenbar auf eine Keiiiiliiiss der Komödie, wie sic Aristoteles noch 
nicht besitzen konnte. Wenn nun Beriiays hehauptet, dass ver- 
inuthlich diese Regel nicht ohne Eiiinuss auf die neuere Komödie 
geblieben sei, und insbesondere auf Menander, so scheint uns 
eine solche Zumuthnng uni so stärker, da sie keineswegs durch 
den Inhalt des uns geretteten Theils der Poetik gerechtfertigt wird. 

Nicht minder scharfsinnig, wenn vielleicht eben so wenig 
überzeugend ist der zweite, von Bernays in einer besonderen 
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Abhandlung') untiTiinniinene Versucli aus dem verlorenen Tlicile 
der Poetik einige Steilen abzuleiten, die wir tbeils bei Proklos, 
tbeils bei Janibliebus linden, ein Versuch der zugleich dazu 
bestimmt ist, den in neuerer Zeit nicht immer mit „gereinigter 
Leidenschaft“ gcffihrlcn Streit iiber die durch die Tragödie be- 
wirkte KdOapcic zu schliciileu. Ilic bei dieser (ielegenheit von 
Bernays angeführten Stellen sind übrigens sämmtlich schon in frü- 
herer Zeit mit der aristotelischen llelinition der Tragödie in 
Verbindung gebracht «orden. Auf die betrelTenden Worte des 
Proklos in Platon. reni|mbl. S. 300 und 302 hatte längst Ito- 
bortelli in seinem Kommentare zur arisloteli.sclieii Poetik'') hin- 
gewiesen, während Harker in seiner der Ausgabe der Schrift 
des sog«>naniiteii Arkadios über die Accente beigegegehenen 
epistola critica®), die .\ehulichkeit der Stelle des Jamblichos, 
de mysteriis I K. 11. S. 22 Oale, mit den Worten des Aristote- 
les als aiiflällcnd bezeichnet halte. Auch hier scheint uns Ber- 
nays, verleitet durch eine seltene Kumhiiialionsgabe, der es ge- 
lingt auch aus den geringfügigsten l'mständen Vorlheil zu ziehen, 
mehr gefunden zu hahen, als wirklich in diesen Stellen liegt. 
Fassen wir besonders dasjenige in's Auge, was a. a. (). bei 
I’roklüs steht: toüto b’ ouv woXkftv kqi tuj ’ApiCTOTtXci Tvapa- 
cxöv aiTKXceujc dqpoppijv Kai Toic ürrep xinv woirictaiv toütijuv 
dyrnviciaic tüjv trpöc TTXdruJva Xöyiuv, so bleiht es' am Ende 
ungewiss, ol) niclit hier aus.schliesslich die Ansiciiteii späterer 
Peripaleliker berücksichtigt werden, und die Erwälniiing des 
Aristoteles hioss in allgemeiner Weise stall der Bezeichnung 
der Schule steht, aus welcher haiipLsächlich der Widerspruch 
gegen die von i'lalo in Hinsicht auf die Oicliler und deren 
Werke ausgesprocheucn Ansichten erfolgt war. Als Quelle des 
Proklos Hesse sich vielleicht die Schrift eines gewissen Eubulos 
annehmen, den Porphyrios im Leben des IMotinos erwähnt'), 
und aus dessen Werk: nepi TÜuv ’ApicxoT^Xei xtpöc xf]v TTXd- 


') Gnindzügc der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über 
Wirkung der Tragödie, Ahh. der hist. phil. fieaellseli. in IJreslau 
1857 S. 135 fif. 

’) S. 54 der Ausgabe Florenz 1548. 

•) S. 255 der leipziger Ausgabe. 

*) K. 15 und 20. 
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Tujvoc TToXiTEiav dvT€ip!i|Litvujv, ein Fragment von Mai initge- 
llieilt worden ist'), ln der Stelle des Janildichos dagegen kön- 
nen wir uns nicht mit der von Bernays gegebenen L’ebersctzung’) 
der Worte: bid toöto t£ Kiunmblq Kai xpaTinbiq äXXoTpia 
Trd0n 0£UjpoövT£C i'cTapev xd oiKeia Txd0ti Kai pcxpieuxepa 
diT£p'faCÖM£0a Kai d7XOKa0aipop£V , „deshalb pllegen wir bei 
Komödien sowohl wie bei Tragödien diii'ch Anschauung frcinder 
AlFecte unsere eigenen AH'ectionen zu stillen, mäs.siger zu ma- 
chen und zu entladen,“ einverslanden erklären. Was hier unter 
,, entladen“ zu verstehen ist, dies geht aus der Erklärung, die 
Bernays, ob mit Kerbt oder Unreebt soll 'liier nicht untersucht 
werden, frCihcr (S. 141 f.) von der Bedeutung des Wortes Kd- 
0apcic bei Aristoteles gegeben hatte: mit welchem Beeilte aber 
ein so häiilig von iN'eoplatonikern, Nco|iythagoreern und an- 
deren Dunkelmännerii gebrauchter Ausdruck plötzlich einen sonst 
demselhen nicht zustehenden und in so derber Weise in die 
ileilkuiidc einschlagendeii Sinn erhalten soll, ist uns im niiiide- 
steii nicht klar. Die von Janiblichos der Tragödie ziigeschric- 
beiie Wirkung übrigens, abgesehen von aller Unrichtigkeit des 
Vergleiches, zu welchcni er dieselbe benützt, scheint uns nicht 
wesentlich von derjenigen verschieden zu sein, von welcher in 
einem der allerdings unächten aber ähnlichen .\nsichtcn huldi- 
genden Briefe der I’ythagnreerin Theano die Bede ist, in wel- 
chem'') cs in etwas einracherer Ausdrucksweisc heisst: Cry- 
XoxuTxiac Kpaxtiv f| xpaymbia tbibale, bpapaxuiv fxouc“ cüv- 
xaEiv iv ok Tiapr|vöpr|C£ Mribeia, wo aber der Sinn nicht eben 
sehr verändert würde, wenn statt CrjXoxuTxiac Kpaxetv stünde: 
ZnXoxuTiiav diTOKaÜaiptiv. 

Lassen wir jedoch diese Frage, über welche schon so viel 
verhandelt worden ist, und ohne Zweifel auch ferner noch ver- 
handelt werden wird, indem wir uns damit begnügen, gegen Ber- 
nuYs hier noch im Vorbeigehen auf die von Spengel erho- 
benen EiiiwüiTe') hitizuw eisen, denen zimi grössten Theile 

*) Cotlcct. vntic. T. II. S. G72. 

A. a. Ü. S. IGO. 

•) Am Sctitus« ilus Sctirciticns an Nikcistrate. .S. 90 Gate. 

••) l'elicr <tio KiiOupcic xiüv •nuÖiiuaTUiv, in den Abli. der Miinclin. 
Akad, II. IX. S. 30, 33. 
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l)cizii|inicliteii wir niclil imiliin könnoii. E.s bleibt aber iiorli 
ein uiidcrcr Punkt zu uiitersiiclien, über den sieb Beriiays in 
einer Weise ansgesprodien hat, die so zieinlirli mit dein, was 
gewöhnlich darüber geänssert worden ist, nbcreinstiinmt, so dass 
wir luglich vtni de.ssen Worten ansgehen dürfen. Es heisst hei 
ihm S. 145: „tJeradc für Katharsis waren diese Ansfülirungen, 
(des Aristoteic.s nämlich) wie das vielverheisscnde (iilat in der 
Politik lehrt, so reichlich gegeben, als die Wichtigkeit der Sache 
lind die Fremdartigkeit des Ternniius sie erforderten, und eheii 
für Katharsis hat sie, selmerlich ans einem anderen Criinde, 
als weil sic so umfänglich und von rein |ihilosü|ihischen Erör- 
terungen angefüllt waren, der um reine Philosophie wenig he- 
kümmertc Excerjitor, ans dessen Iliimlen wir die jetzige Poetik 
mit Dank und mit itetrübiiiss empfangen, iiiibarinherzig wegge- 
schnitten“. Ulme im mindesten etwas an der früher ausge- 
sprochenen Ansicht zu ändern, dass die Poetik, wie sic vorliegt, 
keine vollständige Schrift ist, dürfen wir fragen, ob denn die 
von llernay.s, nach dem Vorgänge Ritters, aiigeiiomnieiie Exi- 
stenz eines Excerptors derselben, eine so bewiesene ist, niii 
dass t*s rathsain wäre, in so bestimmter Weise ein Urtheil über 
des.scn Thun und Lassen und hauptsächlich dessen Stelhing zur 
„reinen Philosophie“ zu ITdlcn. l'eberhaiipt sogar können wir 
unsere Redeiiken in Hinsicht auf die der Poetik zngewiesenen 
rein phiio.snphischen Erörterungen nicht verhehlen, indem wir 
Iltis für eben so wenig berechtigt halten, dieselben in die- 
ser Schrift zu suchen, als sie in der Rhetorik znm Reispiel zu 
(iiiden sind. Das einzige jedoch, worauf wir hier näher ein- 
zngeheii bealisichtigen , belrilll das „vielverheissende Lilat der 
Politik“, in Bezug auf welche.s, wie wir glaiihen, man .sich viel 
zu leicht mit einer allerdings dem ersten Anscheine nach rich- 
tigen Annahme beruhigt hat. 

Es ist hekannt, dass Aristoteles, gelegentlich de.s.sen was er 
in der Poetik flher die durch Musik hervorgebrachte KdGapciC 
bemerkt, verspricht die Frage hei anderer riclegenheit ausführ- 
licher zu behandeln. Nicht minder sicher ist es, dass dieses 
Versprechen mit dem, was im Eingänge der Poetik angekündigt 
wird, dass iiämlich in Bezug auf die verschiedenen Dichtnngs- 
arten untersucht werden soll: ijvTiva bOvapiv ^koctov in 

7* 
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vnllsiriiidigcm Einklänge /n stellen sclieint. Ücsseiiuiigearlitet 
dürfte es di's Versnelies vverlh sein, die Frage aiifzuvvei fen, ob 
denn in den Worten der Politik, Vlll 7. S. ISiP 38: ti bfe 
X€TO)U£V TT)V KoBopciv, vöv ptv diiXiiic, TrdXiv b’ ev Toic Ttepi 
iToir|TiKTic 4poöpev caepeexepov, notliwendig die Poetik gemeint 
ist. Es ist eine eben so siclicre als ülierrascliende Tbatsacbe, 
dass ausser der liier in Ilelrarlit koininendeii Stelle sieh bloss 
noch zwei andere in den acht Pnclierii der Politik iiacliweisen 
lassen, die eine Verweisung auf eine andere Schrift enthalten, 
wobei natürlich die beiden Stellen, in welchen in allgemeiner 
Weise von den dEuiTepiKoic Xöfoic die Itede ist, ans dem Spiele 
bleihen. Eine strengere l'i'üliing dürfte sogar bloss eines dieser 
Eitate unangetastet lassen. Die ei-ste der betrelleiiden Stellen 
S. 12G1* 30 lautet also: tö icov TÖ dvTni£TTOV0öc obCei rdc 
TToXeic, üicTTtp ev roic tiOiKotc eiptixai xtpoxepov. lleinerken 
wir nun aber einerseits, dass etwas das dem gliche gar nicht 
in der Ethik gesagt wird, da in der iiikoinachi.scheii Ethik 
V 8. S. 1132'’ 21 an die Worte; boKei be xici koi xö dvxnte- 
TTOV0ÖC elvai dirXiIic biKaiov, üioxep oi T7u0aTÖpeioi fqpacav, 
einfach eine Erörterniig üher die ini gewöhnlichen Leben zur 
Ausübung konmieiiden Vergeltnngsrechte angeknüpfl wird, die 
mit dem, was in der Politik gesagt ist, in keiner näheren Ver- 
hindnng steht, dass das Eitat ferner durch das schon früher als 
verdächtig hezeichiiete irpöxepov anslös.sig wird, so kann es 
kaum anders als ein ziemlich nnpasseiides Einschiebsel bctracb- 
tet werden, dessen einzige Stütze der Eebranch an beiden Or- 
ten des ..Vnsdrncks dvxnxe7xov0öc ist, man müsste denn diese 
Stelle mit dem neneslen l'ebersetzer der l’olitik nur als „eine 
geislreirh heraiigezogene Parallele" auffasseii, was dann aller- 
dings Ee.schmarkssache und Eegenstand des siibjektiveii I rlheils 
ist. Sicherer steht die zweite Stelle S. 1332* 7 : qiapev bi 
Kai iv xoic ti0iKOtc, et xi xüüv Xöyujv iKtivuiv öqpeXoc, dvep- 
Yticiv elvai Kai xpnc'v äpexfjc xeXeiav, die hauptsächlich 
durch den in ihrer Art einzigen Zusatz merkwürdig ist, ein 
Zusatz übrigens aus dem zugleich mit der liescheidenheit 
des Verfassers, der .\ii.sdruck eines sich an Zuhörei' wen- 
denden und iui frühere Vorträge erinnernden Lehrers hiii- 
durchklingt. 
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Isl ahoi’ an iler erstemi Slollo das Trpöiepov als Fingerzeig 
an! die srlion diirdi ihren Sdilnss mit der Politik engverlmndene 
Ethik hedenklidi, vvie lässt sieh ein üciepov in Ileziig anf die 
in keinem näheren denkharen Verhältnisse zur Politik stehenden 
Poetik hegreifen? Nicht minder anstössig ist es den Gegen- 
satz zwischen vöv — TTCtXiv auf zwei Schriften so ver- 
schiedenen (diarakters angewandt zu sehen; erklärlich er- 
scheint er uns hio.ss alsdann, wenn wir ilin auf zwei verschie- 
dene Ahschnilte ein und derselhen Schrift hezicheu. 

Hei der auf diese Weise so ehen ausgesprochenen An.sicht 
kommt es uns vortrelflich zu Statten, dass die Mnvollsländig- 
keit der Politik eine längst vtM’muthete ist, und haupLsächlich in He- 
ziig auf den hier in Frage stehenden Punkt freut es uns, die schon 
frfihcr von Spengd, in seiner Ahhandhmg uher die Politik’) 
ausgesprochenen Worte anffihren zu dürfen, deren Richtigkeit 
uns keinerlei Zweifel zu gestatten scheint: „Gewiss hat sich 
Aristoteles darnluu’ erklärt, oh man Homer und die Tragiker, 
welche Plato verhannt, aufnehmen dürfe und warum“. Hat 
aber dies der Philosoph in der Politik gelhan, und hei der 
durchwegs polemisirenden Haltung dieser Hüdier gegen Platon 
darf unmöglich das Gegentheil hehauptet werden, so musste er 
gerade hei derselhen Gelegenheit seine Ansichten über Kathar- 
sis näher entwickeln. Im Falle nun Hernays mit seiner Ver- 
inuthung das Richtige getroffen hätte, und die angeführten Stel- 
len des Proklos uml des .lamhiiehos wirklich von einer aus 
einer jetzt versiegten Quelle gellossenen Renntniss der .\nsichl 
des Aristoteles Zciigniss gäben , wofür uns jedoch der Heweis 
nicht hinreichend geliefert .scheint, so Hesse es sich mit ebenso 
geringer Mühe annehrnen, dass .statt des verlorenen Theils der 
l‘oetik oder des Dialogs über Dichter, an welch letzteren Rose 
gedacht hat, die vollständige Politik diese Quelle war. Auch 
hier allerdings lä.sst sich über eine blosse Vermuthung nicht 
hinauskommen. Wir glauben kaum dass es sich der Mühe loh- 
nen würde, sich durch den Wirst der Vorlesungen des Proklos 
über den platonischen Staat durchzüarheiten , um zu unter- 


*) Abhandl. der Münchn. Akad. li. II. 8. 9. 

•) Vgl. was über dieselben liernays, a. a. O. 8. 198 bemerkt hat. 
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suchen, ob dei’scibe irgend eine genauere Kennlniss der arislo- 
leliscben l'olitik verrätb: wie wenig überbaupl von dieser Seite 
«I bollcn ist, dies beweist die Ibigenauigkeil niebt bloss dieses 
Scbriltslellers, sondern iin allgeineincn aller INeuplaloiiiker in 
Angabe der Quellen, die ibnen zu Gebote standen. Wenn 
cs den Anschein bat, dass I’roklos für uns verlorene Werke des 
Aristoteles noch kannte, so lassen uns doch die bczüglicbeii An- 
führungen ini Ibinkel darüber, ob er sie noeb selbst vor Augen 
batte, oder über sie bloss vom Hörensagen beriebtete. Haupt- 
säcblieb dürfte dies der l-'all für den im Eingänge der ebenge- 
darbten Vorlesungen S. ilOO llasil. erwidinten Auszug der pla- 
tonischen Kepnblik sein. In der Tbat können wir uns kaum 
entscblie.ssen in den bezüglichen Worten: *ApiCTOT€\r|c 4tii- 

T€gvöp€Voc Tf)V 7TpaTM“T€iav TttuTTiv oÜTutci qpnav .,4TriT£- 
pvecGai xf|v TioXiTeiav,“ mit Hose eine wörtliche, ans der Vorrede 
geQossene .Anfübrung zu entdecken, und zwar ungeachtet des 
Zeugnisses des späteren arabischen Hibliograpben '), bei welrbeni 
der Titel dieser Sebrift also entstellt erscheint; ,,Arislolelex de 
vo/uptate libri dm in quibus quae VlaHt in PoUtia dixerat se- 
lecla tractavilP Im Grunde giebt l’roklos liier weiter nirliLs 
als eine l'msebreibimg des im Verzeichnisse angeführten Titels: 
TÜ tK rfic TToXiteiac [TTXäTUJVOC], der leiebt auch ttriTopri Tfjc no- 
Xireiac TTXctTUJVOC lauten konnte, womit im Ibeopbrastisciien 
Schriftenverzeiebniss .sowohl S. 4 15 Usener: tTmopf) rnc TTXdTuu- 
voc TtoXiteiac aß als ebds. S. 11 4 ^TTiTopiIiv ’ApicTOT^Xouc 
Tiepi Ziuiuv zu vergleicben ist. 

Es bleibt uns mm iiorb übrig, <len uns aus dem Verzeich- 
nisse erwaebsendeii Gewinn, was die Poetik betrilTI, zu verwer- 
tben. Der Titel, unter welchem wir sie dort zu vermutben am 
meisten Grund haben, ist ohne Zweifel kein anderer als der 
8;5 sieb bildende: TrpafpaTeiac te'xvric TtoniTiKfic ä ß. In 

der Tliat sind alle vielfacb gemaebten Versuche hicher andere 
Ilezeielmuiigen, wie z. H. die 110 genannten iTOUiTtKä a, oder 
gar die Schrift irepi TpaTipfudjv ä (liUi), zu ziehen vollst.iiidig 
verfehlte. In dieser Weise stimmt also die .Angabe des Verzeic.b- 
nisses mit dem überein, auf was auch die Hetraebtung des übrig- 

') Hadschi Khalfn 1 12 l'liigel. 
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gchliebetien Tlieil.s der Poetik selbst und die in demselben ent- 
balteiicn, bestiinniten Vers|irecbungen /n scblicssen erlauben. 
Zugleicb aber bildet dieses Zengniss den ein/igen Beweis des 
einstigen Vnrbaiidenseins des vollsl.vndig<-n Werkes, man müsste 
denn die frnlier bis[irorbene .\iirührimg des Scboliaslen der ni- 
komachisrlien Elliik TrpinTin nepi TroiriTiKrjc ebenfalls für 
einen solchen ballen wollen. Zu weirber Zeit mm aber dieser 
Tlieil verloren gegangen ist, dies m ermitteln dürfte schwer sein, 
erklärlirh aber «ird dieser Verln.d wenigsten.^ bis auf einen ge- 
wissen (irail dadiirrb, dass die Poetik überbaiipl zu den welli- 
ger gelesenen Werken des Aristoteles gebürte, was auch daraus 
ersicbllieb ist, dass nirgends von cintmi Kommentare zu der- 
selben die Hede Ist. Nach Hose's .Meinung ') war der fehlende 
Tlieil der Poetik srbon vor .Androiiikos verloren. AVir haben 
keinen tiruiid, um die.se .\nsiebt entweder zu billigen oder zu 
verwerfen, da nirgends sich ein .Viibalt zu einer Lösung der 
Frage zu bieten sebeint. Wold aber dürfen wir fragen, wie 
sich mit dieser Voraussetzung die Angabe einer ans zwei Bü- 
chern bestellenden I’oelik in einem von Androiiikos verfassten 
Verzeichnisses vereinigen lies.se. 

TtpoßXnpaTa. 

Eine ähnliche Uiitersnchnng wie die eben geführte steht uns 
insofern bevor, als wir abermals im Falle sind, ein unter den 
erballeneii Schriften des F'bilosophen belindliclies Werk in den 
Kreis unserer Erörterungen zu ziehen. Ein beträchtlicher l'ii- 
tersi'liied jedoch liegt allerdings in dem rmstande, dass cs sich 
liier nicht mehr um ein imzweifelhaft äclites AVerk des Philo- 
su|dien handelt, sondern um ein solches von de.sscn Aechtheit, 
wenigstens was dessen vollständigen llmläng betrilll, in keiner 
AVeise die Hede sein kann. Im besten Falle sind wir auf die 
Aniiainne beschränkt, dass einzelne aus einer wirklich ächten 
Schrift des Aristoteles gellossene Bestandtlieile in unserer 
lieiitigen Prublemeiisanniilniig enlbalten sind. Ob und inwie- 
fern es möglich ist, diese ächten Bestandtlieile ansziisondern, 
lind so wenigstens einen Kern aristotelischer Probbune auslindig 

') De Arist. libr. ortl. S, 13;t. 
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zti inaclieii, gehört einer anderen IJntcrsucliiing als der vorlie- 
genden an. Jedenfalls wäre ein solches Unlernehinen nur in 
sehr heschränktein Maassslahe ausfiihrbar, und vor allem erfor- 
derte es eine fortlaufende llearheitiing der uns vorliegenden 
Sammlung. Als ein schälzharer .Anfang in dieser Hinsicht ist 
die Monographie rrantl’s, über die Pröbteme des Aristoteles^), 
zu betrachten. Sie enihält eine Reihe werthvoller .Aufschlüsse 
sowohl üher den Ursprung eines grossen Theils der in unserer 
Saminhing enthaltenen Fragen und hietet unter anderen auch 
den vollständigen Nachweis der häufigen, dieselbe hinreichend 
als hiosse, üherdics ziemlich ungeschickt angelegte Konijdlation 
kennzeichuende Wiederholung derselhen Fragen, und auch, zum 
Theilc wenigstens, derselhen Reantw Ortungen. In Rezug jedoch 
auf die Untersuchung, mit welcher wir uns hier vorzugsweise 
zu beschäftigen hahen, leidet die ehengenannte Arbeit an ziem- 
licher Unvollständigkeit. In der That werden in derselben kaum 
die Ilälfl«^ der Stellen aus allen Schriftstellern angegeben, die 
auf Renutzung entweder der tms vorliegenden Sammlung oder 
einer derselben ähnlichen zu schliessen erlauben. Ks dürfte 
demnach nicht unnothig sein, diesen Theil der Untersuchung 
von neuem aufzunehmen, indem wir uns jedoch auf solche Stel- 
len beschränken, in welchen .Aristoteles wirklich genannt wird, 
hingegen solche ausschliessen, die bloss, was den Inhalt hetrifll, 
Aehnlichkeit mit einzelnen in unserer Sammlung stehenden 
Prohlemen bieten. Dabei lässt sich natürlich keineswegs be- 
haupten, dass solche unter ausdrücklicher Nennung des .Aristo- 
teles gemachte Anführungen als ein hinreichend triftiger Re- 
weis der .Aechtheit der betrefl'enden Probleme zu betrachten sind. 

Nachdem früher schon PrantP) auf den Unterschied der 
zwischen probl. XXX s. 1. S. 053'* 10 und dem Ueherresle der 
.Sammlung statllindet, hingewiesen hatte, indem er diesen Ab- 
schnitt nicht mit Unrecht gewissermaa.ssen als eine Monographie 
über tlie schwarze (ialle bezeichnet e, und zugleich die in dem- 
selben S. 954“ 20 enthaltene Anführung; eipr|Tai . cacpecie- 
pov TT€pi TOUTUüv dv TOic TTCpi TTUpöc auf (Uc also betitelte 


') Abh. der Münchner Aknd. ti. VI 2. S. 341 tf. 
2) A. a. O. .S. 3r>3. 
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kleine Selirift de.s Tlieopliraslos bezogen balle, slelllc Rose ') die 
Vertnnlbnng .inf, dass dieser ganze .Abscbnilt ans der .Vbhand- 
Inng des Tbeopbrastos rrepi ptXa'fXoXiac geflossen sei. Es isl 
dies ein um so wabrsebeinlirberer Scblnss da, wie es schon von 
Pranll gezeigl wurde*), die Uebereinslinimiing eines belrächl- 
lirben Tlieils der sogenannleri arislolelischen Pndilenie inil 
den kleineren Abbandinngen des Theopbraslos eine anlTallende 
nnd nicht selten wörtliche ist. Im Falle aber nun, dass diese 
An.sicbl richtig isl, wie läs.st es sieb erklären, dass gerade, was 
diesen Aliscbnitt filier .Melancbolie betrilTl. mchrfacbe .knrührnn- 
gen vorliegen, die alle die darin ansgesproebenen Ansicblen an! 
Aristoteles znrnckfnhreii ’ Nicht ohne einige Selbstgefälligkeit 
heisst es bei (äcero, Tnscnl. dispnl. IV .S.3 80: Aristoteles qiii- 
dem ait omnes inyeninsns melancholicos esse, ut ego me tardio- 
rem esse non moteste feram. Enumernt multos idque quasi 
constet rationem cur ita fiat affert, nnd in gleicher Weise sagt 
er iiocbiiials de divin. I 38 81 : Aristoteles quidem cos eliam qui 
valetudinis vilio furerent el melancholici dicerenlur, censebat ha- 
bere aliquid in mente praesagiens atque divinum. M'enn cs 
inöglicb scheint dass Seneca, de trampiill. aninii c. 15: Aristn- 
teti tiutem nulltnn magnum ingenium sine mixturn dementiae 
fuit, einfach ;«eine Kenntniss dem Cicero verdankte, so vcrrälh 
hingegen I’lntarcb vita Lysandri K. 2: ’ApiCTOTe\r|C bt TÖc p€- 
TÖXac <puc€ic ÖTToqpaivujv peXa'rxo^''«*^. ibc rfiv CiuKpdiTouc 
Koi TTXdxijuvoc koi 'HpaKXeouc, icropei koi Aucavbpov oük eO- 
0ÜC dXXd TTpecßuTcpov övxa x^ peXafXoXia TrepiTreceTv, eine 
vollständige l'ehereinslimmnng mit dem, was wir probl. a. a. 0. 
Z, 14, 20, 27 lesen, wo gerade dieselben Namen angeffibrl wer- 
den. Halte .incb, wie wir es später sehen werden, Plutarcb 
eine in manchen Tlieilen reichhaltigere Sammlung von Proble- 
men als es die unsrige isl vor .Augen, so Messe es sich doch leicht 
begreilen, dass er gerade hier nicht unmillelhar ans Aristoteles 
geschöpft hätte. liessen Quelle war vielleicht keine andere 
als Favorinns, der, wie wir es ans Cellins noct. all. XVIII 7 
ersehen, die in Rede stehende Frage, herfilirt hatte. Jedenfalls 

') 1)« Arist. lilir. ont. S. 19t. 

•) A. a. O. S. :i74. 
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dürfte der Umstand, dass Eiislathios zur Ilias S. G36 36 Rom., 
womit zu vergleiclien ist, was er zu Dionys. Perieg. S. 269 30 
Bernh. sagt, sich auf Problem. S. 953“ 21 beziehend, au.sdrück- 
licb binziifügt: ’ApictotAt)c icxopei 4v rote oiKeioic trpoßXti- 
paciv, keinen Sebiuss in Ilinsicbt auf die von Cicero und Pbi- 
tareb benützte Queile gestatten, oder vielmehr, im Falle man 
in dem .Abschnitte unserer Problemensammlung nichts weiter 
als einen .Auszug aus der Schrift des Theoplirastos erblicken 
will, bindert uns nichts an der Annahme, dass entweder Theo- 
phrastos zum Thcil seine .Ansicht und die zur näheren Begrün- 
dung derselben nothwendigen Beispiele aus Aristoteles entlehnt 
hatte, oder auch da.ss derjenige, welciiein wir die Redaktion 
unserer Probleme verdanken aus Aristoteles und Theoplirastos 
Geflossenes zu einem Ganzen verarbeitet liattc. Nicht ininder 
bleibt endlich nocli die Möglichkeit oflen, dass unter den Wor- , 
ten: dv xoTc rrepi trupöc, niidits anders zu verstehen sei, als 
ein auf das Feuer bezüglicher Abschnitt der Probleme, eine Ver- 
muthiing, die zuin Theil darin ilire Bestätigung findet, dass 
Aristoteles in der Schrift de sonino S. 470“ 18 gerade auf ei- 
nen solchen zu verweisen scheint, ln jedem Falle und welches 
auch die Richtigkeit der ausgesprochenen .An.sicht über die Wir- 
kung der schwarzen Galle sein möge, handelt es sich um eine 
.Meinung, deren Priorität weit eher für Aristoteles als für den 
keineswegs durcli Erfindiingsgahe au.sgezeirhneleii Theoplirastos 
zu passen scheint. Etwas zum Theilc wenig.stens ähnliches lindet 
sich in der Schrift de divin. per somn. S. 464“ 32 ausgespro- 
chen: o'i hi peXttTxoXiKoi bid xö ctpöbpa, oicTtep ßdXXovxec 
TTÖppuiDev, eOcxoixoi eiciv. 

Dass Pliitarch, haupLsächlich hei Abfassung der mit den 
Problemen in eine Gattung geliörenden Tiscligespräc.lie, eine 
den Namen des Aristolelcs tragende Sannnlung vor .Augen hatte, 
dies beweisen dessen ausdrückliche Worte, qnaesl. conviv. VIII 
10: TxpoßXiipaciv ’ApicxoxAouc dvxuTxavuiv OXiüpoc eic 0tp- 
ponüXac KopicGeiciv. Praiitl, dem die.se Stelle entgangen ist, 
führt bio.ss ein einziges Zeugniss ans Plntarcii an, indem er 
dessen ipiaest. nalur. K. 21 mit problem. S. 896“ 20 vergleicht. 
Gerade hier aber scheint er im Irrtlnime, da offenbar die Stelle 
Plutarchs, wie dies auch die aus Sti-ahon geflossene .Anführung 
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bei Eusfathins S. 772* 55 beweist, auf den Worten des Aristo- 
teles hist, anini. S. 578'* 1 beruht. In gleicher Weise bezieht 
sich auch quaest. nat. 1, wo von der Ursache der Bitterkeit des 
Meerwassers die Rede ist, allein .Anscheine nach, nicht auf die 
Probleme , wo zwar die Frage ebenfalls zur Sprache kömmt, 
aber eine verschiedene Lösung von der bei Plutarch gegebenen 
erhält, sondern auf das, was wir in der Meteorologie S. 358* 
14 lesen. Die grösste Aehnlichkeit hingegen mit einem Ab- 
schnitte unserer Probleme bietet die quaest. conviv. I 9 er- 
örterte Frage, weshalb Nausikaa bei Homer im Flusse und nicht 
ini .Aleere gewaschen halte. Nitzsch ') nahm hier ohne Grund 
eine Benützung der homerischen Fragen an, aus welchen aller- 
dings einiges bei Plutarch sich wiederzufinden scheint. Das- 
jenige jedoch, was den eigentlichen Schwerpunkt in der be- 
handelten Frage bildet, steht zum Theil wörtlich in unseren 
Problemen, und zwar, wenn wir die von Plutarch beobachtete 
Ordnung beibehallen, sind besonders folgende Stellen zu ver- 
gleichen S. 935'’ 34, 13. 933* 9, 27. 934* 38. 932" 18. Am 
deutlichsten erhellt die Uebereinstinmiung aus folgenden Worten: 
’ApiCTOxAnc T«P Tilt aÜTip ßißXiip cpqci toOc 4v GaXarrri 
XoucaM^vouc TÖixiov diTtoEnpaivccBai tiIiv YXÜKtci xPBcapcvuJV, 
av fiXiLU CTiIiciv, welche beinahe wörtlich das 10. Problem 
des 23. Absclniilles, S. 932’’ 25, bilden. Ganz auf dieselbe 

Weise las.sen sich vergleichen quaest. conviv. III K. 10 mit 
prohl. S. 8G3* 2,5, quaest. conviv. VIII ,3 mit probl. S. 90.3'* 
13, und cs wäre leicht eine ungleich bedeutendere Anzahl sich 
entsprechender Stellen anzuführen, wenn wir die Vergleichung 
auf solche ausdehnen wollten, in welchen Aristoteles nicht aus- 
drücklich genannt wird. Es genügt in dieser Hinsicht auf 
quaest. conviv. III 8 hinzuw eisen, ein Kapitel, dessen Ueber- 
schrift schon: biä Ti tüiv diKpoGoipaKuav Xtfop^vmv o\ cq)öbpa 
peGüovrec f|XTOv TrapaKivr)xiKoi eiciv, mit problein. III 27 S. 
87.5» 29 (vgl. 871“ 8) die grö.ssle Aehnlichkeit bietet, während 
die S. 875* 34 erzählte, auf den Schauspieler Satyros*) bezüg- 
liche .Anekdote hei Plutarch de cohih. ira K. 10 ausdrücklich 

’) Anni. zur Odyssee VI 83. 

*) Von demscllicn war nueli die Kcdc in einem Briefe des Aristo- 
teles an Philippos vgl. llarpoltrat. u. ÖTi Eivoc. 
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aus Arislolclcs angeführt wird. Zu henicrkeii ist es übrigens, 
dass die gedachte Erzählung in unserer Saniinlnng ans.serhalb 
alles Znsanimcnhanges zu stehen scheint, nährend sic auch 
schon in anderer Hinsicht eine Ansnainne bildet. In der Thal 
finilct sich sonst nirgends in den l'rohlemen eine ähnliche 
hislnrische Anspielung, .\ehnlichkeit mit prohleni. S. 964" 10 
bietet endlich noch die in der Schrift de prinio frigido K. 7, 
unter Berufung auf Aristoteles erörterte Frage, weshalb der 
Hauch beim Ansathrnen warm erscheint, während beim Finath- 
men das riegentheil stattrindet. 

Ungleich grösser jedoch ist die Zahl derjenigen Stellen, 
welche nach Plnlarchs .\ngahen ans Arisloteles geflossen sind, 
sich aber ohne Zweifel auf eine Sammlung von Problemen be- 
ziehen, deren Inhalt im Vergleiche mit der imsrigen theilweise 
verschieden oder ungleich reichhaltiger war. Ks genügt hier auf 
diejenigen Stellen zu verweisen, welche bei Hose gesammelt 
sind '). Aus.ser densellien jedoch finden sich noch hei PIntarch 
mehrere Stellen, welcheHose ans demGrnnde weggelassen hal, weil 
sie mehr oder minder grosse Aehnlichkeit mit einzelnen derjenigen 
Probleme verrathen, die zum ersten Male von Hussemaker her- 
ansgegehen worden sind. Ks ist aber diese .Vchnlichkcit für 
das, was wir de Pylhiac orac. K. 3 lesen, wo PIntarch, nach- 
dem er die Frage aufgeworfen: bt’ ijv aiiiav (jaXicia tuiv 
ÜYpüiv dvaTripTrXriciv ioö ToöXaiov, also fortfährt; CKÖnei b’ 
ci ßoüXci Kai rfiv und ’ApiCTor^Xouc airiav XcTop^vriv. — ’AXXd 
ßoüXopai, elwe. q>r|ci Toivuv tüiv p^v äXXujv ÜTpüJV ^niövTa 
bte'xeiv äbtyXeuc Kai biacireipccGai töv iöv dvuupdXaiv [töiv 
TTÖpuJV Reiske] Kai pevövxujv [Kai pavüiv övtuuv Wytionbach 
nach T urnebus]. toü b’ 4Xaiou TruKVÖTtiTi xai bia- 

peveiv dOpoiMpevov, weder was die Frage selbst, die a. a. O, 
III 17 also lautet: bid xi ÜTtö xoö xoXkoö xö ptv [übuip] oük 
ioOxat, ö b’ ofvoc ioOxai, iiocb deren Lösung betrillt, eine solcbe 
um dass wir berechtigt wären, eben dieses Problem als die Quelle 
Plutarchs zu betrachten. Eine grössere Uebereinstinimung findet 

') N. 194 — 196, 199 — 900 , 202 , 206 , 211, womit jedocli de sensu 
S. 444* 14 zu vorptleiclipn ist, 212, 214, 216 (bei Rose sind hier 
nach ’ApicToxAric oitxoi die Worte Tüiv ftcbeiirvtiKÖTuiv ausgefallen) 
und 224. 
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Slalt zwischen prohl. III 29 eben dieser Saniiulung und dem 
was hei PIntarch de primu frigido K. 13'} und quaest. nat. 
K. 12, über die Frage gesagt wird, weshalb ausgegossenes Oel 
die Mcereslläche ebne. Zuin Schlüsse endlich bleiben uns noch 
zwei Stellen aus PIntarch zu erwfdineii, die Rose mit Still- 
schweigen übergangen bat, und die ohne Zweifel aus den Pro- 
blemen stammen, ohne dass cs uns möglich gewesen wäre et- 
was denselben entsprechendes in unserer Sammlung aufzufinden. 
Sic stehen beide ebenfalls in den (piaest. conviv. VI 8 und 9. 
Was die erste Frage betrifll; ^pvqcDqv täv ’ApiCTOTeXiKmv Iv 
oIc ÖTi TtoXXqc TTcpupüEeujc 0 Ttvop^vtic IEu)0£v 4k- 

0£ppaiv£Tai ccpöbpa xd eviöc koi ttoXu cüvxri'fMa Ttoict [Tioiel- 
im]- TOÜTO b’ 4dv pev 4m xd CK4Xq köttouc dixepYd- 

Zexai Kai ßapüxr|xac, 4dv b’ 4Tii xdc xqc Kivqceuic Kai xfjc 
dvaTTVOTic dpxdc dipuxiav f| Kai dc04veiav, .so hätten wir sie 
am ehesten in dein öca dTxd kotxou überschriebenen Abschnitte 
der Probleme zu suchen, wo aber nichts derselben äbniiehes zu 
lesen ist. Nicht glücklicher sind wir für die zweite Stelle: Kai 
Tdp oivov KCKpaptvov bucxep4cx£pov 4Eaipo0ci xibv ipaxiiuv, 
ibc ’ApicxoxeXqc q>r|civ, öxi Xettxöxepöc 4cxi Kai pdXXov 4vbue- 
xai xok TTÖpoic, die jedenfalls eher auf die Probleme als auf 
die Schrift xrepi fi40r|C :scbliessen lässt. Eine dritte Anführung 
endlich in derselben Schrift, VII 5: boK€i b4 poi prib’ ’Apicxo- 
x4Xr|C aixia biKaiq xdc nepi 0tav Kai dKpöaciv eÜTxaüciac diro- 
XÜ 61 V dKpadac, die pövac dv0pujmKdc oucac xaic b’ dXXaic 
Kai xd 0r|pia <puciv fxovxa xPnc9“*> li'ssl allerdings mit 
de sensu S. 437* 5 znsammenstellen, ohne dass jedoch die 
.Möglichkeit ausgeschlossen bliebe auch hier an die Probleme 
zu denken, wie denn überhnu|it der leidige Synkretismus des 
Plutarcii es schwierig macht, jedesmal zu erkennen, was auf 
dessen eigene Reclnunig zu setzen ist oder was er aus seinen 
Quellen entlehnt hat. 

Gehen wir jetzt zu anderen Schriftstellern über, so linden 


') Zn vergleichen ist damit was bei Michael Psellos steht im 
zweiten Bande von Stob. Kcl. phys. ed. Heeren T. II. S. -148. 

•) Aristoteles biitte veriiuithiich eher KaxaipOEeujc gesagt, vgl. 
de somno 8. 456'' 34, de gciicr. an. S. 724'’ 27 und de spiritn S. 
479'' 20. 
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wir, das.s das Verhältniss, in welchem Atheiiacos 7,u unserer 
Sammlung aristoteliselier Probleme steht, völlig dasselbe ist, wie 
das des i'lutarch. W.äbrend die Aiiffdirung X S. 434'’ ’ApiCTO- 
TEXtic iv Toic tpuciKoTc TtpoßXripaci, dem probl. S. 871’ 23 oder 
872'’ 15, 33, 875'’ 39 vollständig enlspricbl, beziehen sich da- 
gegen zwei andere (218, 219 Rose) auf einen nicht mehr vor- 
handenen Thcil. Eine vierte Stelle endlich XIV 656'’, von wel- 
cher wir schon früher gesprochen haben, weil sie bäuOg als ein 
Beweis dafür benützt worden ist, dass Philoeboros die Meteoro- 
logie des Aristoteles kannte, bat .sich nach Busseinakers richti- 
ger Angabe in den von ihm herausgegebenen Problemen III 43 
wiedergefunden. Bei Galenos ist es blo.ss eine Stelle, Epidem. 
VI 3, welche mit unserer Sammlung übercinstimml, S. 884'’ 6, 
wogegen fünf andere, allerdings keine wörtlichen Auszüge ent- 
haltende (203 — 205 , 207 , 208 Rose) aus einer verschiedenen 
geschöpft sind. Aus unseren Problemen scheint entlehnt Apol- 
lonios mir. 7 = probl. S. 929'' 10, vgl. 967'' 17; K. 22 = 
l)robl. S. 895'’ 12, 27 und K. 37 = probl. S. 908'’ 29, da- 
gegen stammen aus einer anderen Sammlung vier Stellen (213, 

215, 217, 220 Rose). Eben.so stimmen bei Gellius noct. att. 
II 30 mit probl. S. 944'' 21, .\1X 2 mit ebds. S. 949'’ 37, K. 

4 mit S. 886» 36, 948'’ 35, XX 4 mit S. 956'’ 11, während 

111, III. 6, XIX 5 und 6 (197, 212, 225, 226 Rose) sich nicht 
mehr nachweiseu lassen. Die Anführungen bei Macrobius sind 
ohne Werlli, da sic aus Plutarch oder Gcilius gellossen sind. 
Ries ist auch der Fall mit Euslathios zur Odyssee S. 1679 27, 
dessen (Juclle Athenaeos war, wie auch vielleicht für die An- 
führungen zur Ilias S. 923 18 und zur Odyssee S. 1754 39, 
während hingegen die unraitlelbare Ouelle des Oilats zu Od\ss. 
S. 1831 29 ö TTTttipuiV TrpocEKuveiTO Kai xfiv aixiav ktyouciv 
oi cötpoi 4v oIc Kai ‘ApictotAhc, womit problein. S. 962’ 21 
gemeint ist, so weidg angegeben werden kann, als dies für die 
zur Ilias S. 636 36 sich lindende .Anführung, wo übrigens die 
Probleme ausdrücklich genannt werden, der Fall ist. Zu der 
Annahme, dass Eustathios irgendwo Aristoteles selbst benützt 
habe, liegt nicht der mindeste Gruud vor. Eine besondere Be- 
waiidniss scheint es mit deti Anführungen des Michael Psellos 
zu haben, der einiges aus den Pi’oblemen des .Aristoteles er- 
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wähnt, was in unserer Sammlung nicht mehr steht, während es 
zum Theil mit dem, was bei Plutareh zu lesen ist, überein- 
stimmt '). Von Späteren bleiben endlich noch . zu erwähnen 
Apostol. prov. XI 25, verglichen mit probl. 92G’' 20 und der 
Scholiast zu Lucian. somn. K. 3, wo jedoch ohne Zweifel statt 
4v ä TTpoßXripdTOJV, dv T zu .schreibeu ist, da das Citat sieh auf 
den zehnten Abschnitt S. 892” 29 bezieht. Ob, um auch noch 
diese Frage zu berühren, hei Photios Lex. S. 33G 20: övoc tö 
tTTdvu) ToO pdXou- ’ApicTOTtXric bfe kot’ dpepoTepiuv rdccei, 
eine Iteziehiing auf probl. S. 9G4'’ 38: oi be övou Xi0ov dXoOv- 
TOC q>piTT0uciv, zu vermiilheii, oder ob idclit viel eher ‘Apicio- 
(pdvric zu schreiben sei, scheint uns keinen Augenblick zwei- 
felhaft. 

Da die Zahl der Stellen, welche aus den Problemen des 
Aristoteles angeführt werden ohne dass wir dieselben in unserer 
Sammlung wiederfänden, so ziemlich derjenigen gleich ist, welche 
sich im entgegengesetzten Falle bermden, so dürfen wir mit 
zit-udicher Gewissheit den Schluss ziehen, dass uns etwa bloss 
ilie Hälfte der aristotelischen Probleme überliefert worden sind. 
Hamit soll nun keineswegs gesagt werden, dass es je eine voll- 
ständige, der unsrigen, abgesehen natürlich von den in derselben 
sich lindenden zahlreichen Wiederholungen, elwa um das Itoji- 
pclte an Umläng überlegene Sammlung gegeben hat. Fs wäre 
dies eine eben so wenig richtige llehauptung, als cs gegründet 
wäre, die Acchtheit dcrjeingen Thcilc von IVoblemen in Schutz 
nehmeii zu wollen, welche ausdrücklich als aristotelisch ange- 
führt werden. Wenn selbst die am vollkoinmcnsteii ausgebildcte 
Kimstform nicht immer hinreichle, um eiti Werk vor Fnlstel- 
hmgen, Zusätzen und birwcitcrungcn späterer, nnbernfener Hände 
zu schützen, um wie viel grössere Gefahr liefen nicht .solche 
Schriften, denen es an jedem inneren Zusammenhänge gebr:ich? 
HaupLsäcIdich aber mussten derartigen Verändeningen und Ueber- 
arbeituugen solche Werke au.sgesetzt sein, die zu den häullger 
benützten gehörten und gewissermaasseii eine, längere Zeit hin- 
durch sich fortpllanzende, Enkyklopädie bildeten, wie dies der 
Fall nnt den Sammlungen der aristotelischen Probleme war. 

') Vgl. Roso N. 196. 
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Ijii jedenfalls ungünstiges Vorurtheil aber in Bezug auf 
die Frage, wie viel oder wie wenig bestimmt aus Aristoteles 
herrübrendes entweder in unsere Saimulung oder in diejenigen, 
aus wclcben die in derselben nicht mehr sich tindenden An- 
führungen entlehnt sind, übergegangen ist, erweckt der Umstand 
dass, obgleich der Philosoph Yerhältnissniässig häufig auf die 
Probleme verweist, sich doch nirgends eine Beziehung auf solche 
die wir heute noch kennen entdecken lässt. Die hier in Be- 
tracht kommenden Sti llen des Aristoteles sind folgende: 

1 ineleorol. II 6. S. 3(53” 22: irepi bä Gtceiuc aÜTÜiv (der 
Winde), koi livec 4vavTioi riet, xai ttoiouc äpa nveiv 4vb€X£- 
xai Koi TToiouc ou, In be xivec Kai ttöcoi tutx«vouciv övrec, 
KOI Tipöc TOÜTOic Tiepi TÜiv aXXoiv TtaOripdTuJv öca pf) cup- 
pißriKcv Iv Toic TTpoßXnpaciv eipticGai toIc Kaid 
pepoc, vüv Xefutpev, wozu der sogenannte Alexander f. 1” 
sich mit der Paraphrase begnügt: öca pf| <pGdvei cipficGai ev 
toTc npoßXfjpact Kard pepoc, so dass allem Anscheine nach 
er nichts genaueres über diesen letzteren Zusatz wusste. 

2 ebds. IV 3. S. 381'' 13; TTtTTCiai pev ydp cv rrj övui KOiXia, 
cr|Tt£Tai b’ ev Trj Kdnu tö dTtOKpiGev bt' tjvb’airiav, eipr)- 
Tai 4v Irepoic, was der obengenannte .\usleger f. 131”, ob 
mit Recht oder mit l'iirecht lässt sich nicht entscheiden, also 
erklärt: ev Irepotc eipt)cGai (prjciv ev rdp Toic irpoßXnpaciv '). 

3 De inemuria K. 2. S. 451“ 18: rrepi be toö dvapipvn- 
CKecGai Xoiitöv emeiv. TTpiitov piv ouv öca 4v rote dnixet- 
pripariKoTc Xötoic deriv dXriGf), bei riGecGai die undpxovTa. 
Themistios f. 97”; öca dv toic dTTixeipripatiKoic Xötoic Kai 
TtpoßXripaTiKoic f)piv dnobdbeiKTai. Michael Ephes. f. 131'’: 
dTrixeiptipariKoOc Xötouc Xe'TCi xd ixpoßXfipaxa, Icxt bd xö Xe- 
TÖpevov, öca dv xoic TtpoßXtipaciv fiptv eiptixai Kai bebeiKxai 
dirobeiKxiKtjüc Ttepi dvapvnceujc • bei dvxaöGa ibc öpoXoTOupeva 
Xapßdveiv, Kai pf| Zrjxeiv Kai vöv auxüiv dTrobeiEeic xö t«P 
anal beixGev oO bei TtdXiv dirobeiKvuvai. bebeiKxai b’ dv xoic 
npoßXiipaciv öxi ouxe pvnpr|c dexiv dvaXtupic f) dvdpvticic, 
die IXetöv xivec . . . elTnbv be öxi ouxe Xtiipic ouxe dvdXrpptc 


’) Vgl. Pr.mt! n. a. O. S. 3G5 Aijni. 
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MViinnc ^CTtv fl dvdttvticic koi Xaßüjv ujc dXriOk bid tö bebet- 
X 0 m 4 v Toic TrpoßXiiMaciv 

de somnu K. 2. S. 45G’ 27 : bidii bi rtf piv ivuttvia t 
pvtmovEuouciv iTEpOivxec, rdc b’ irPHTOpiKdc iipdEcic oü 
pvripoveuouciv, iv xoic npoßXripaxiKotc eipr)xai'). 

de vila el morte K. 5. S. 470 15: 7t€pi piv xfjc aixiac xadxtic, •’> 
öxi xö ivavxiov cupßaivei xiü iTtpunxopivip küI KaxairviTopevu) 
TTupi (xö piv xöp papaivExai, xö bi biapivei trXeiuj xpövov), 
efprixai iv xoic tipoßXfipaciv. Befolgen wir den in naiver 
Weise von Michael Kplies. f. 1G4“ erllieilten Rath: dXXd Txep'i 
piv xoöxiuv €ipr|xai 4v xoTc TxpoßXöpaciv , kqI ö ßouXöpevoc 
iiceivoic ivxuTXOvixuj, so finden wir in unserer Sammlung bloss 
Probl. I 55. S. 866'“ 10, worauf sich allenfalls Aristoteles be- 
ziehen könnte, ohne dass jedoch behauptet werden dürfte, es 
sei diese Stelle gemeint gewesen. 

de pari. anim. III 15 S. 676* 17: biöxi bi xuiv ttoXu- 6 
KOiXiuuv £v xil) ix'viu T'VExai f) TTutxia, £ipr|xai iv xoic Txpo- 
ßXfipaciv. 

de gencrat. anim. II 8 S. 747* 34: ’EpneboKXfic b’ ai- ^ 
xidxai xö piTpa xö xüüv cireppdxujv ttvecGai tiukvöv 4k paXa- 
Ktjc xijc Tovfjc ouCTic iKPxipac' cuvappöxxEiv TÖp xd KoiXa 
xoic TTUKVoic dXXfjXuJv, iK bi xüjv xoiouxujv tivecBai ck paXa- 
KÜüv CKXtipöv, lücTxep xil) Kaxxixt'piu pix0ivxa xöv xtiXKÖv, M- 
TUJV oöx’ itri xoö xo^koü koi xoö Kaxxixipou xf)v aixiav öpOiüc 
(ctprixai b’iv npoßXiipciciv Ttepi aöxiüv) oö0’ öXiuc 4 k Tvutpi- 
pipv troiouptvoc xdc dpxdcr Diese Anführung so wenig wie 
die beiden folgenden sind vom Verdachte der Interpolation voll- 
ständig frei. Die Paraphrase des Joannes Philoponos giebt uns* 
zu keiner derselben näheren Aufschluss. 

ehds. IV 4 S. 772'’ 10: Kai fdp xd ÖKxdprjva Zij piv, 8 
fjxxov bi’ xö b’ ai'xiov £k xiüv vOv XcxOivxuiv cuviboi xic 
dv, efptixai bi Tiepi aOxiüv iv xoic irpo ßXfjpaciv. Auf diese 
Stelle der Schrift des Aristoteles de gener. anim. scheint sich 


') Es war ein ungliickliclier Einfall A. Beckers, In seiner Ausgabe 
iliescr Schrift Lips. 182:(. hier eiprjTai zu streichen, obgleich es aller- 
dings in der isingrinseben Ausgabe von 1550 fehlt. IVemi die Stelle 
einer Verbesserung bedarf, so ist nach pvripoveüouciv, iv xoic üirvoic 
einzuschiebeu, was leicht wegen des folgenden iv xoic nusfallcn konnte. 

Ileilz, nie verlorenen Schriften de« Aristoteles. ,S 


Digitized by Google 



114 Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Schriften. 

zu beziehen Oribasins coli. ined. 22 5 (B. III. S. 63 Bussein. vgl. 
326 Hose). Einige .Vehnlicbkeit bielel auch probl. ined. III 85. 

ebds. IV 7 S. 775'*34: tü Güpaüe 4£i6vxa tüüv toioO- 
TU)v (tiI»v liuXiIiv) Tivetai CKXripd oütujc oictc pöXic biaKOirrecDai, 
Koi cibiipu). Tiepi piv ouv riie toO tioGouc aiiiac eiptixai iy 
Toic npoßXiipaciv. 

Wenn angesichts dieser, zum Tbeil wenigstens so deutlich 
ausgesprochenen, Beziehungen auf ein Werk, de.ssen Inhalt aus 
Prohleineii nebst deren Lösung bestand, man sich nicht ge- 
scheut hat, zu der Erklärung seine Zulliichl zu ergreifen, dass 
an allen diesen Stellen „dv TTpoßXiipaciv eiptiiai“ nichts anders 
bedeute, als dass das eben Gesagte ungewiss bleibe, so kann 
natürlicherweise ein solcher lnter]»retationsversuch nur als ein 
Beweis mehr dafür angesehen werden, wie man oft, einer vor- 
gefassten .Meinung zu lieb, den klaren Sinn der Worte des Ari- 
stoteles gefoltert hat. Was aber das andere, allein noch übrig 
bleibende Auskunftsmittcl betrilfl, die betrelfeiulen Citate als 
spätere Einschiebsel zu betrachten, so finden wir, wie gesagt, 
dasselbe nicht ganz unstatthaft für die drei zuletzt angeführten 
Stellen. Dadurch aber wird den übrigen nichts an ihrem Werthe 
genommen, und in jedem Falle erscheint die Existenz einer 
ächten Schrift des Aristoteles, unter dem Titel iTpoßXf|paTa, aus- 
ser allem Zweifel. Obgleich es nun an sich nicht unwahrschein- 
lich ist, dass diese, ursprünglich von Aristoteles herrührenden 
Probleme zum Tbeil unsere Sammlung bilden, so fehlt uns doch 
dafür der Beweis, den uns die»Uehereinstinimung einzelner 
Theile derselben mit denjenigen lintersnehungen, welche .Aristo- 
teles den Problemen znweist, an die Hand gegeben hätte. Eher 
vielleicht Hesse sich in entgegengesetzter Weise versuchen, zu 
Gunsten der Aechtheit einzelner Abschnitte unserer Probleme, 
die in deiiscllien ei-scheinenden Anführungen zu benützen. 
Problem. X s. 67. S. 898'’ 20, wird die Frage aufgeworfen, 
warum gewis.se Thierc nach Abtrennung des Kopfes entweder 
gleich oder bald darauf sterben, andere nicht, worauf als Grund 
für das letztere der Uinsland angeführt wird, dass solche Thierc 
viel länger ohne zu athmen leben können, mit dem Zusatze: 
n bt aitia iv ir^poic eipr|Tai, was auf die Schrift de respirat. 
K. 1 S. 470'’ 10 und K. 3 S. 471’ 20, wenigstens passen 
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kann. Ein ähnlicher Fall bietet sich für problcm. XX s. 7 
S. 923** 2, wo die Worte: bi* * fiv ouv aiiiav id jiiev ßpaxd- 
ßio Td bk MaKpößid dcTiv, dXXoc ^ctuj Xötoc, nicht undeutlich 
die Schrift über langes und über kurzes Leben bezeichnen. 
Dabei nun ist es nicht gleichgiltig , dass gerade in diesen so- 
genannten „parvis naturalibus“ dreimal auf die Probleme hin- 
gewiesen wird, so dass ein engeres Hand zwischen denselben 
und den Problemen bestanden zu haben scheint *}. Ein anderes 
Citat, Problem. IV s. 18 S. 878'' 28: 4vioic al dqjpuec bacuvov- 
TQi TTpecßuxepoic Tivop4vo!Cj br liv b4 aiiiav, eipr]Tai 4v dX- 
Xoic, ündet sich allerdings nicht durch de gener. anim. V 3, 
wo PrantI vergeblich gesucht hat, erledigt, desto gewisser aber 
durch an. hist. III 11. S. 518'' 6, und zwar in einer Weise, 
die uns einen nicht zu leugnenden Beweis der zwischen einem 
*Theil der Probleme und den ächten aristotelischen Schriften 
bestehenden Wechselbeziehung zu liefern scheint. Von solchen 
Citaten dagegen, die auf keine uns bekannte Stelle bei Ari- 
stoteles pas.sen, linden wir zwei unmittelbar nacheinander, 
probl. XXVII s. 4. S. 948=» 20 und 23, wo beide Male bloss in 
allgemeiner Weise eiprjiai 4v dXXoic^) steht. Möglicherweise 
ist hier an verlorene Theile der Probleme selbst zu denken, 
was vielleicht auch der Fall mit dem S. 913*^ 26 stehenden 
Citate ist: toOto bk öii dbuvaiov, beiKvuiai 4v loTc ötttikoTc, 
wenngleich auch hier eine ganz verschiedene Erklärung zu- 
lässig ist. Dagegen aber werden optische Probleme ausdrück- 
lich dem .Aristoteles vom Verfasser der vita Marciana^) zuge- 
schrieben, von welchen die bei David in categ. S. 25^ 36 ge- 
nannten ÖTTTiKOt ohne Zweifel nicht verschieden waren, während 
es sich nicht mehr ermitteln lasst, welche Bewandniss es mit 


9 Der Umstand, dass sowohl in den parvis naturalibus ^ wo von 
den Problemen als in den Problemen, wo möglicherweise von jenen 
die Kede ist, €ipr|Tai gebraucht wird, darf natürlich ebenso wenig in 
Anschlag gebracht werden als sonst viele Male. 

*) Die ziemlich häufigen Verweisungen in den Problemen, die 
auf Vorhergehendes sich beziehen und den Beweis einer gewissen 
Ueberarbeitung liefern, hat PrantI a. a. ü. S. 348 Anm. 26 ge- 
sammelt. 

*) S. 2. Robbe: Kal xd laxpiKd irpoßXnpaxa, Kal xd cpuciKd irpo- 

ßXniiaxa 4v ^ßöo^^Kovxa ßißXioic övxa, Kal xd ÖTixiKd TrpoßXnpaxa, Kal 
xd jurixaviKd TrpoßXnB«ict- 


8 * 
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den bloss bei Simplicius, ebds. S. 25™ 44 erwähnlen Ytuu|i€TpiKä 
bat. Dass Aristoteles selbst diese opti.scheii Probleme im Sinne 
gehabt, in einer Stelle de an. S. 419™ 6: bi* * nv pev ouv ai- 
Tiav TauTtt öpäxai, dXXoc Xötoc, scheint uns, ungeachtet der 
dem Schlüsse auf Probleme nicht ungünstigen Fassung dieser 
AVorte, ohne Grund, da, wie es schon Themistios f. 79™ be- 
merkt hat, die Frage in der Schrift de sensu S. 437‘’ 5 genü- 
gend behandelt wird. Nach dem was Rose über eine Schrift des 
Aristoteles, deren Inhalt optische Fragen bildeten, in scharfsinni- 
ger Weise bemerkt hat ^), wäre es unnöthig, dieselbe eingehender 
zu besprechen; es genügt hier an die Angabe des Verzeichnisses 
zu erinnern, in welchem übrigens der Titel (114) ötttiköv a 
entweder in ÖTTTiKd oder vielmehr in ötttikiDv ct zu verändern ist, 
gerade auf dieselbe Weise, wie dies auch für den unmittelbar 
vorhergehenden dcTpovopiKOV ä geschehen muss. Wenn es 
sich übrigens um einen, von Aristoteles selbst hert'ührcndeu 
Titel handelte, so wäre unbedingt dcTpoXoTiKuuv ä zu schreiben. 
Rloss in den Problemen, die natürlich hier nicht in Betracht ' 
kommen können, steht S. 917™ 8 dcTpovöpoc, und mit der 
Bemerkung des Olympiodoros, in Arist. meleorol. f. 5** (T. I. 

S. 139 Idel.): 6 ouv ’ApicxOTeXr|c xf)v dcxpovoMiciv dexpoXo- 
Yiav ^KdXece, sind Stellen wie analyl. pr. S. 46™ 19, phys. S. 
193*’ 26, inetaphys. S. 989™ 33 und sehr viele andere im voll- 
ständigen Einklänge. Die Frage jedoch, um welche es sich hier 
handelt, betrilTl nicht den Titel ^), sondern sic ist vielmehr diese, 
ob vielleicht auf solche offenbar zu den Problemen gehörige 
astronomische Untersuchungen einige Stellen des Aristoteles zu 
beziehen sind. 

In der Schrift de coelo S, 291™ 29 heisst es in Bezug auf 
die Gestirne: Trepi be xfjc xdHeujc auxüjv öv ptv xpÖTrov CKacxov 
Keixai xm xd pev eivai Ttpoxepa xd b' üexepa, koi ttuuc rrpöc 
dXXr]Xa xoTc dTTOCXTipaciv , 4 k xujvirepi [irpöc der God. M] 
dexpoXoTtetv [dcxpoXoYiac der God. F] OempeicGm * XeT^xai tdp 

') Arist. ’Pseufl. S. 373— .378. 

*) Kose hat diesen Titel 8. 254 aufpenoimnen und unter denselben 
zwei schwerlich d.amit in Verbindung stehende Stollen gesetzt: Acliau. 
de nat. an. IX G und IMin. hist. nat. II s. 101, mit welch letzterer Stelle 

de gener. anim. S. 738® 18 zu vergleichen ist. In seinen Zusätzen je- 
doch (S. 710) streicht er ihn wieder und zwar mit Kecht. 
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'iKaviiic. Zwei ähnliche Stellen linden wir in der Meteorologie, 
S. 339'’ 6: 6 ntv t«P Tfjc tdc ötkoc TtriXiKoc äv xte elr) trpöc 
TÖ ixepi^xovxa peT«6l- oök dbtiXov fjbti tap ilurrai bid xöiv 
dcxpoXoTiKiüv 0£Ujpri|üdTiuv npiv öri xroXu Kai tujv dcxpuiv 
4viu)v 4XdTTU)V kiiv, und S. 345'» 1 : Tipöc bi. toütoic , £i KaGdnep 
beiKVuiai Toic irtpi dcipoXof iav Ociupnuaciv, oütuuc 
?Xfi, Kai TÖ T£ Toö fiXiou h^t£0oc peiZöv dciiv f| xd x?ic xne 
Kai xö biacxfipa TxoXXaTxXacioic peiZov xö xiüv dcxpwv ixpöc 
xf)v xjiv fj xö xiie ceXi^vric, oök dv Txöppw txou dixö xtic xi^c 
6 Kuivoc ö dxrö xoO fiXiou cupßdXXoi xdc dKxivac, oöb’ fiv f) 
CKtd Txpöc xoTc dcxpoic eiri xt^c XTC, KaXoupdvri vöE. Die 
alten Erklärer lassen uns hier wie gewöhnlich iin Stiche. Was 
die erste Stelle hetriITt , .so beziehen sie dieselbe ini allgemei- 
nen auf astronomische Schriften, so z. B. ein Scholion der 
coislinianischen Handschrift hei Brandis S. 497* 1 : bi^Xaßov 
xdp Ttcpi xoOxuJV Txpö aöxoO pfev EuboEoc Kai KdXXiTXTxoc, pex’ 
aOxöv b^ TTxoXcpaToc '). Noch weniger faucht hei denselben 
der Bedanke an eine besondere Schrift des Aristoteles bei 
Belegenheit der Stellen der Meteorologie auf. Grosse Achn- 
lichkeit mit der ei'steren derselben bieten ofl'cnbar die eben- 
falls in der Meteorologie S. 339*> 36 stehenden Worte; 
efprixai piv ouv Kai Txpöxepov öv xotc nepi xöv dveu xöixov 
0€iupiipaci, X^xwpev b^ xöv aüxöv Xöxov Kai vöv, und es 
kann nicht geleugnet werden, dass die von Ideler*) und von 
PrantP) fesigchaltene Ansicht, Aristoteles habe hier auf eine 
eigene Schrift verweisen widlen, mindestens eben so grosse 
XVahrscheinlichkeit für sich hat wie in den meisten ähn- 
lichen Fällen. Dabei nun wäre es allerdings höchst bedenklich, 
Stellen wie die bei Joannes Stobaeos ecl. phys. 1 K. 26 (T. I S. 
534 Heer.) zum Beweise für die Existenz einer solchen Schrift 
benützen zu wollen. Bei allen derartigen Exierpten ist es 
höchst schwierig zu entscheiden, wie viel daraus eigentlich auf 
die Rechnung des Aristoteles selbst zu setzen ist, und so zum 

*) Aehnlich Theodor. Motochita S. 371 der lat. Uebers.: proponit 
deinceps iractare de ipsantm xphaerarum ordine . . . vel potius ea reit 
quit iiä gut ponunt Studium in scienlia aslvohyiae ut de quibus taiis ah 
eis dicatur, ut ipse dicit. 

Comm. in Aristot. mcteorol. T. 1. B. 415. 

*) Aristoteles über das WeltgebKude S. 303. 
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Beispiel scheint der bei demselben ScbrifUsleller erhaltene Aus- 
zug I K. 42 (S. 6.37 Heer.) nicht weniges zu enthalten, was 
aus irgend einem alten Erklärer des Philosophen gellossen ist*), 
ln der zuerst angeführten Stelle übrigens, die im allgemeinen 
mit de coelo II 8 zu vergleichen ist. mögen sich auch thcil- 
weise Anklänge an die später zu besprechende dialogische 
Schrift des Aristoteles irepi qtiXocotpiac finden, aus welcher 
ähnliches von Cicero entlehnt wurde. Woher endlich eine 
Stelle über den Lauf des Mondes genommen ist, die sich bei 
Laurentius Lydus de mensibus R. 4 findet: öEuitpav TöP. 
'ApiCTOT^Xric q>»ici, iTOietTai xf|v rropciav tt)v irpöc Tiu 
ptvö) TpomKuj, ßpabuiepav bk Tf)v trpöc xtp Bepivip, öpaXfjV 
bk tfiv trpöc TÜj icripepivui, und die Rose nicht erwähnt hat, 
sei hier im Vorbeigehen gefragt. Findet sich, wie wir glauben, 
nichts dergleichen bei Aristoteles, so ist wohl am ehesten an die 
Probleme zu denken. 

Kehren wir jedoch nach dieser .Ibschweifung, die jedoch 
solche Schriften betrifft, deren nähere Verwandtschaft, voraus- 
gesetzt dass ihr einstiges Vorhandensein erwiesen ist, mit den 
Problemen ausser Zweifel scheint, zu unserer l’ntersuchung 
zurück. Die Zahl der .sowohl im Verzeichnisse als aus.ser dem- 
selben genannten Schriften, deren Inhalt unstreitig aus Proble- 
men bestand, ist eine so bedeutende, dass es schwer wird sich 
in diesen Angaben ziirecbtzufinden. Vor allem verdienen, glau- 
ben wir, unsere Aufnierksanikeil die, wie wir oben gesehen ha- 
ben, vom Vcrfas.«er der marcianiseben vita genannten cpuciKä 
TTpoßXtipaTa 4v ißbopötovia ßißXiotc. Uenselben entspricht 
kein im Verzeichni.sse stehender Titel, dagegen aber dürften 
als identisch mit denselben betrachtet werden, die von David 
in categor. S. 24'* 0 erwähnten Bücher: rd ttpöc GÜKaipiov 
aOiü) ftTpoMP^va kßbopiiKOVTa ßißXia Ttepi cuppiKTutv Zirrri- 
pdiiuv xtupte Trpooinuüjv Kat ömXöfujv Kai Tf)c btaipkceiuc. 
Die Angabe lautet sehr bestimmt und bezieht sich offenbar auf 
solche Bücher, die, was die äussere Gestalt betrifft, unserer 
Probleinensamralung, vielleicht die in derselben häufigen Wie- 
derholungen ausgenommen, ähnlich waren; dessenungeachtet aber 


') Vgl. Ideter a. a. O. T. I. S. 636 ff. 
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dürfte sie nicht völlig genau sein, in der Thal heis.^ es in 
wesentlich verschiedener Fassung in dein Anhänge des Verzeich- 
nisses des Anonymus: cuhjuiktiuv ZtiTTindruiv oß, üic rpriciv 

60Kaipoc 6 dKOuctric aÜToO. Gleich wie wir die Form Cukoi- 
poc für richtiger halten als die andere, so scheint uns auch die 
letztere Angabe der ersleren vorzuziehen. Allerdings wer die- 
ser Eukairos gewesen, erfahren wir nicht mehr, als dies für den 
von Joannes l’hilopuiios zu Arislot. de auima f. K P erwähnten 
Diares, der gleichfalls als ein Zeitgenosse des .Aristoteles bezeich- 
net wird, der Fall ist; wie aber die Angabe des Anonymus in die 
bei David sich rindende geäiulei-t werden konnte, ist weil leichter 
zu begreifen als das Fmgekeluie. Uiibedeuteiidcr ist der Un- 
terschied in Hinsicht auf die Zahl der Dächer, obgleich auch 
hier der Anonymus den Vorzug zu verdienen scheint. Was 
endlich die nähere Dezeichiiuiig der vita: (puciKÜ TtpoßXiipaTa, 
betrifft, so ist sie ohne Zweifel als eben so unzureichend zu be- 
trachten, wie die ähnliche unserer Sammlung voranstehende (die 
meisten Handschriften tragen noch ausserdem den Zusatz kot’ 
dboc cuvaTuiyfic) , die keineswegs den vollständigen Inhalt 
derselben erschü|ift. Her Grund aber, weshalb der cbenge- 
nannle Titel in dem Verzeirhnis.se nicht erscheint, dürfte 
leicht ausfindig zu machen sein. Offenbar haben ">r es hier 
nicht mit einem einzigen Werke zu thuii, sondern mit einer 
Angabe, die eine ganze Klasse der Form nach ähnlicher 
Schriften vereinigte, und die vielleicht nicht übel dazu gepasst 
hätte, um demjenigen Abschnitte unseres Verzeichnisses voran- 
gesetzt zu werden, der die .Aufzählung der zu dieser Klasse ge- 
hörenden Werke enthält. Dei dem Zustande unseres Verzeich- 
nisses kann natürlich nicht daran gedacht werden, zu entscheiden, 
ob die Zahl der angegebenen Düchcr mit der im betreffenden 
Theilc des Verzeichnisses eiilhalleiien übereiiistiiiuut. 

Unter den im Verzeichnisse aufgezählten Titeln ist es offen- 
bar der 120 in demselben genannte: cpuciKÜiv Kaid CTOixeiov 
Zr], welcher anscheinend völlig genau auf die uns erhaltene 
Sammlung passt. Ungeachtet jedoch der Ucbereinstiminung, 
was die Zahl der .Ab.schnitle betrifft, möchten wir nicht ohne 
weiteres auf die vollständige Identität schliessen. Das meiste 
Bedenken erregt uns der Zusatz Kard cioixeiov. AVenn es 
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neuerdings Uscner*) walirsclicinlicli gefunden hat, dass dieser eben- 
falls dem Titel einer tlieoplirastiscbcu Schrift heigefügte Zusatz: 
vopuiv Kaxd CTOixelov ict)-] nichts anderes bedeutet, als dass 
die Zahl der Bücher dieses Werks sich mit der Buchstabenzahl 
deckte, indem die einzelnen Buchstaben als Buchzahlen benützt 
wurden, so findet natürlicherweise diese Erklärung keine An- 
wendung mehr da, wo, wie cs hier der Kali ist, die Bncherzahl 
die der ßnchslahen hetrürhtlich übersteigt. Casauhonus, dem 
ohne Zweifel die .Angabe des theojdirastischen Schriftenver- 
zeichnisses vorschwebte, wollte auch für die in Rede stehende 
Schrift des Aristoteles k b lesen. Abgesehen jedoch von der 
völligen Willkür einer derartigen Veränderung bliebe sie ganz 
ohne Nutzen, da eine Anordnung Katd CTOixeiov ebcnfalU für 
die l’olitien bezeugt wird, für welche doch die Angabe der 
Bücherzahl die Zahl der Buchstaben um mehr als das fünf- 
fache übersteigt. Aus dem .so eben Gesagten geht, wie wir 
glauben, die Unzulässigkeit der von Uscner vorgesrhlagenen Er- 
klärung zur Genüge hervor. Völlig unmöglich erscheint es uns 
in der Thal den Worten Kaxd cxoixeiov nicht eine allen drei Fällen 
geuicinschaftlichc Bedeutung ziizuschreiben, obgleich es allerdings 
schwierig sein dürfte, dieselbe mit Gewissheit zu ernUtteln. Kaum 
der Erwähnung werth ist die Erklärung, welche von einem äl- 
teren Gelehrten, der sich vielfach, aber mit wenig Erfolg mit 
den auf das aristotelische SchriRenverzeichniss bezüglichen Fra- 
gen beschäftigt hat, für den Titel qtuciKÖiv KOxd cxoixeiov vor- 
geschlagcn wurde. Nach der Meinung S. Petit's*) hatte Aristo- 
teles in diesen .38 Büchern die .Ansichten derjenigen Philoso- 
jdicn, die er im Anfänge seiner Physik, S. 184'’ 17, cpuciKol 
nennt, gesammelt und widerlegt, indem jedem einzelnen in alpha- 
betischer, nicht chronologischer Folge ein Buch gewidmet war. 
Nicht wahrscheiidicher wird diese Behauptung dadurch, dass 
die erhaltenen, unter den Titeln nepi Hevoqpdvouc, irepl Zr|- 
vwvoc. Ttepl ropfiou erhaltenen Bruchstücke für Theile dieses 
vollsländigen AVerkes au-sgegeben wei'dcn. Anscheinend am 
leichtesten erledigt sich der in Frage stehende Zu.satz für die 

') Rhein. Mus. n. F. B. XVI S. 470. 

’) Usen. nnal. Theophr. ö. 6 5. 

*) MiBcellfinooriim 11. IX. Paris 1630 I. IV 8. 
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Poiitieii, da sicli eine alpliabctisclie Aureiiianderrolge der ver- 
schiedenen Staaten ohne Mfihe begreifen Hesse. Stützen wir 
uns auf diese .Analogie, so müsste sowohl für die theophrastische 
Sammlung von Gesetzen, deren nalie Verwandtschaft übrigens 
mit den aristotelischen Politieii keinen Zweifel gestattet, als für 
die im Verzeichnisse genannte Sammlung physischer Probleme 
eine Anordnung in alphabetischer Folge nach den Titeln der 
einzelnen Abschnitte angenommen werden, wo nicht sogar, wie 
dies auch für die Politien der Fall sein kann, eine alphabetische 
Folge nach gewissen Stichwörtern innerhalb jedes einzelnen Ab- 
schnittes vermuthet werden darf. Weder von der einen noch 
der anderen dieser Anordnungen aber lässt sich die mindeste 
Spim in der uns erlialtenen Sammlung von Problemen entdecken. 
Verstärkt wird der dadurch entstehende Zweifel ausserdem 
durch den Charakter unserer Sammlung, die sich nicht bloss 
durch den in mehreren Handschriften dem Titel beigefügten 
Zusatz Kar’ eTboc cuvaTuiffic, dessen Sinn augenscheinlich 
iin Gegensätze zu den Worten Kaid CTOiX€iov steht, sondern 
hauptsächlich durch olTenbare Herheiziehung nicht aristoteli- 
scher Elemente als eine spätere Kompilation erweist. Deren 
Entstehungszcit setzt Rose (S. 213) unmittelbar nach Theo- 
phrastos und nach Straton, also etwa gegen die 130. Olympiade. 
Ist diese Annahme eine richtige, so lies.se sich zur Noth be- 
greifen, da.ss der Titel derselben in ein von Ilermippos ver- 
fasstes Verzeichniss aufgenonimen werden konnte, dagegen aber 
beweist das Nichtvorhandensein in demselben ähnlicher, nicht 
minder einer älteren Zeit angebörenden Kompilationen, von 
welchen es an die wunderbaren Geschichten zu erinnern ge- 
nügt, dass sie ebensowohl unerwähnt bleiben konnte, und dass 
also die Uebereinstimmung der Rücherzahl vermuthlich nur eine 
zufällige ist. 

Was nun die übrigen im Verzeichnisse genannten Titel 
solcher Werke betrifft, die ebenfalls aus Problemen bestanden, 
und, wie wir es schon früher gesagt, zählen wir zu dieser Reihe 
sämmtliche von 109 bis 125 aufgezeiclmcten Werke, so reicht 
es hin, etwas näher auf den 122 angegebenen Titel dTKUKXiujv 
a ß einzugehen, da sich an denselben die Untersuchung einer 
hieher gehörigen Frage knüpfen lässt. Wenn es in der niko- 
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iiiacbischen Ethik I 3. S. lOStö'* 32 licisst: boKC? täp dvb^x€- 
cGai KOI xaBeübeiv ^xovxa xf|v dp€x>iv, f| ditpOKxeTv bid ßiou, 
Kai Ttpöc xoüxoic KaKOTtaGeiv Kai dxuxtiv xd ptticxa' xöv b’ 
oöxiu Jilivxa oübeic &v eübaiijovicciev , .ei pr) Geciv biaq>uXdx- 
xu)v. Kai Txepi ptv xoüxuiv dXic* iKavüic xöp Kai dv xoic 4 t- 
KUKXioic eiptixai Txepi aüxöiv, so ist zwar allerdings ausser Zwei- 
Tel, dass die alten Erklärer in ihren Bemerkungen zu dieser 
Stelle vieles ungehörige, und zum Theil abgeschmacktes her- 
beiziehen, nichtsdestoweniger aber scheinen sie nicht vollständig 
im Unrecht, wenn sie hier, wie dies besonders hei einem Schol. 
fod. reg. Christ, hei Brandis ') der Fall ist, eine Beziehung auf 
Probleme erblicken. Bass wenigstens in denjenigen Problemen, 
welche unter der Bezeichnung „etikyklische“ angeführt werden, 
Fragen, wie die berührte, enthalten waren, erhellt aus einer 
Anführung aus Aristoteles „in libro qui TrpoßXnpaxa dTKÜKXia 
inscriptus est“, die Cellius noct. att. XX 4 dem Philosophen 
Tauros, einem Platoniker entlehnt hat, demselben ohne Zweifel, 
dessen Kommentar zuin Corgias ebds. VI 4 erwähnt wird. Da 
nun die angezogenen Worte mit unerheblichen Verschieden- 
heiten in dem 30. .Abschnitte unserer Sammlung, der öca rrepi 
q>pövr|Civ Kat voOv Kai coq>iav überschrieben ist, S. 956'* 11, 
und somit in keiner Beziehung zum allgemeinen Titel der Pro- 
bleme als physische steht, sich wieder finden, so entbehrt die An- 
gabe der Ausleger zur Ethik nicht aller Berechtigung, während 
hingegen der vorliegende Fall zur Bestätigung der oben über 
den Charakter unserer erhaltenen Sammlung von Problemen 
ausgesprochenen Ansicht dienen kann. 

Die exoterischen Schriflcn. 

Ungeachtet der zahlreichen, zu ihrer Lösung gemachten 
Versuche gehört doch die Frage über das, was unter exoteri- 
schen Schriften des Philosophen zu verstehen ist, oder über die 
Bedeutung der mehrfach bei Aristoteles selbst erscheinenden 


') Aristotoles Th. I. S. 108: icxi öi aOrü) TTpoßXnnaxa ixKuxAia ü 
ßißXia TiavTobaTiä, biö sai {txÖKXia üivoiidZcTo hid tö ixKoxXluic aO- 
Toüc (die Schüler de» Philosophen nämlich) KoOnpdvouc dmxdpciv elc 
TÖ npoexeO^v, ü öid xd Iv KÜKXip nepiccxüixac dKpoäcOai. 
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Bezeichnung d£uJT€piKOi XÖTOi, noch immer zu den olTenslehen- 
den. Von den zwei hier zu untersuchenden Punkten hescliäfli- 
gen wir uns zuerst damit, den Werth dieses Ausdrucks in den 
eigenen Schriften des Philosophen oder in denjenigen seiner 
nächsten Schüler festzustellen. 

ln der nikomarhischen Ethik S. 1102* 26 lesen wir ge- 
legentlich der Frage über die ipuxn: X^yeTai bi irtpi airriic 
Kal 4v Toic iEujTcpiKoTc Xötoic äpKOÜvruJC fvia, koI xp»1- 
exiov aÜTOic. Ein zweites Mal kehrt der Aiisdmck in derselben 
Schrift S. 1140* 2 wieder: irepov b’ fcTi rroiricic koI TrpöEic. 
TTlCTeÜOptV bi TTtpt ailTÜÜV Kai TOiC iEujTCplKOiC XÖTOIC. 
In der mit der Ethik nahe verwandten Politik erscheint die Be- 
zeichnung gleichfalls zweimal gebraucht: S. 1278’’ 30: Ttjc dp- 
Xne Toüc Xetopivouc rpÖTtouc bieXelv koI ydp iv 

Toic iEujTcpiKoTc XÖTOIC biopiZöpcGa ircpi aÜTiüv rroXXd- 
Kic , und ebds. S. 1.323’ 21 : vopicavrac ouv kavtlic iroXXd 
XiTtcöai Kal tujv dv toic dEwxcpiKolc Xötoic rrepi xtje 
dpicxric Zujfjc, Kal vöv xP>lCTdov aOxoic, Auf die Idcenlehre 
bezieht sich das in der .Metajdiysik S. 1076* 28 Gesagte: xe- 
GpuXXtixai TÖp xd TxoXXd Kal öttö xwv dEmxcpiKÜiv Xö- 
Tiuv, während die Worte der Physik S. 217*’ 30: Trpöixov bi 
KaXiüc ixt’ biaTropfjcai ircpl aüxoö Kai bid xiüv dEeuxepi- 
KÖiv XÖTUJV, nöxcpov xütv övxmv icxlv ij xüiv pf) övxmv, 
eixa xic f) qxjcic aOxoO, die Frage, über die Zeit betrcircn. 

Mit diesen Stellen sind nothweudig noch zwei andere zu 
verbinden, welche der endemischen Ethik angehören, einer 
Schrift, welche, wenn sic auch nicht unmittelbar Aristoteles 
zum Verfasser hat, sich doch auf das engste an dessen Sprach- 
gebrauch anscbliesst, so dass wir derselben für Fragen wie die 
gegenwärtige gerade die nämliche Beweiskraft zuzugestehen be- 
rechtigt sind , welche den ächten Werken des Philosophen zu- 
kümmt. .Abermals in Bezug auf die Ideen heisst es S. 1217’’ 
19: ei bt bei cuvxöpiuc ciTieiv Ttepl aüxüüv, X^Topev öxi ixpili- 
xov piv xö elvai Iböav pf) pövov ÖTaGoO dXXd Kal dXXou öxou- 
oOv X^TCTai XoTiKwc Kal Keviüc ^TT^CKeirxai bt ttoXXoTc wepl 
aüxoö xpÖTtoic Kal dv xoic dEiuxepiKotc Xötoic koI 4v 
xoic Kaxa (piXococpiav. Die letzte Stelle endlich lautet 
also ebds. S. 1218’’ 32: irdvxa bf) xdToGä dKxöc ij 4v »puxfl, 
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Kal TOÜTUJV alp€TiüT€pa TÖ 'puxfj, KaOditep btaipoüpeGa 

Kai ev toTc dEoiTepiKoic Xötoic (ppövricic t«P dpeif) 
KOI f|bovfi £V ipuxr), iliv Ivia f| TrdvTa leXoc elvai boKci ird- 
civ. Zuvörderst ist hier die überraschende Uehereinstimmung 
im Ausdruck, die an allen diesen Stellen herrscht, zu bemerken. 
An keiner derselben fehlt das steigernde, offenbar einen Gegen- 
satz bedingende Kal. Welches aber dieser Gegen.satz ist, dies cr- 
fabren wir ausdrücklich aus der ersteren Stelle der eudemischen 
Ethik, wo in ganz bestimmter AVeise den exoterischen Reden 
die Xöfoi Kaid q>iXocoq)lav entgegengesetzt werden. .Als Er- 
läuterung dieser Stelle kann füglich eine andere derselben 
Sebrift S. 1216’’ liö benützt werden, wo es heisst; biaqtepouci 
b’ oi Xofoi iT€pi 4Kdcrr|v pdGobov oY x£ (piXocötpmc XcTÖpcvoi 
Kai oi pfi q)iXocöq)ujc. Zum Beweise, dass es sich hier um 
acht aristotelische Vorstellungen und Ausdrucksweisen handelt, 
ist es bloss nothwendig, auf die in der Politik S. 1282’’ 19 
stehenden Worte: öpoXoTOÖci roic Kaiä cpiXoco(plav Xötoic 
olc biibpiCTat tiepi tüiv i^Giköiv zu vcrwei.sen, womit völlig ähn- 
lich ist die Stelle der Physik S. 191" 24: Zr)ToOvT£C ydp oi Kaid 
q)iXocoq>iav irpijÜTOi tfiv dXriGeiav Kai Tf)v qfiuctv tt)V tüjv 6v- 
Tijuv dEerpaTnicav, oder endlich in der Schrift über Theile der 
Thiere: S. 642* 5: über die zwei .Arten der Notlnvendigkeit: 
Twv bmupicp^viuv iv Tok Kaiä (piXocoq)iav. Halten wir an die- 
sem Gegensätze fest, so sind also exoterische Reden solche, die 
von den Fesseln einer strengeren, au.ssihliesslich wissensehaft- 
lichen Begründung befreit, sich in dem weiteren Kreise all- 
gemein fasslicher und dabei bloss äusserlicher Beweisfübrung 
bewegen. 

Nahe verwandt sowohl dem Ausdruck als dem Sinne nach 
mit 4EuJT6piKoi Xöyoi erscheint was .Aristoteles einmal, in der 
Piditik S. 1264’’ 39, unter oi ^EaiGtv Xöyoi bezeichnet, in einer 
Stelle die sich offenbar auf Platon bezieht: tö b‘ dXXa TOk 
KwGtv Xöyoic rreirXiipaiKe töv Xöfov, und womit er ihm 
den Vorwurf macht, dass er in seinen Büchern vom Staate 
nur unvollständig von der Gesetzgebung gesprochen habe. • Auf 
völlig gleiche Weise wird der Ausdnick zweimal in der eude- 
mischen Ethik gebraucht. S. 1235* 4: diroptiTai b4 troXXö 
Ttepi Tiic tpiXlac, Trpiiiov pev die oi IStuGev vrepiXapßdvovTec 
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Kat dni irX^ov Xe^oviec, und mit Bezug auf eben diese Stelle, 
S. 1239'' G; dTie'i bt tö tpiXov X^feiai Kai KaOöXov (zäXXov, 
(iiCTrep Kai Kar’ dpxdc 4X^x0»! i tu»v 4£ui0€v cupirepiXap- 
ßavövTUJV .... XeKTtov Kai Ttepi toutiuv. Weniger bestimnil 
ist der .Ausdruck in dein entsprechenden Abschnitte der niko- 
inacbischen Ethik, S. 1155“ 32, besonders aber'S. 1159'’ 23 
gefasst, wo die Worte: raOta p4v ouv dqieicGw Kai tdp 4cxiv 
dXXorpiujTepa haupUäclilich zu beachten sind. Ihr Zweck ist 
der, die ganze dort stehende polemische Abschweifung ab- 
zuschliessen. Ist aber nun, wie wir cs glauben, Schleier- 
macbers Verniutbiing eine richtige, dass die betrelTenden 
Ausfälle gegen den Lysis des Platon gerichtet sind'), so 
geht daraus hervor, dass hier, gerade wie in der Politik, die 
Worte oi 4Eui0^v Xötoi, sich auf die Methode der Oeiianillung 
beziehen, wie sie den platonischen Dialogen eigentliiimlich war, 
und es ist deshalb die Erläuterung des Erklärers der nikonia- 
litischen Ethik zu der letzteren Stelle f. 136*: 4Kat4pou b4 
TOUTUJV 4vbö£ujc 47nKex€ipr|K£ xd Trapoipiuibilic Xetöpeva Trapa- 
xi04pevoc Kai nouixiliv bö£ac Kai qpiXocöqiuuv (Worte die ohne 
Zweifel also gelesen werden müssen: 4Kdxepoi bi. xoiixiuv 4tti- 
Kexeip>lK£cav xd Trapoipimbilic Xetoptva Ttapaxi0£pevoi), nicht 
ohne Werth, um so mehr, da sie an eine hei Simplicius zu 
der Physik S. 386'’ 25 gegebene Erklärung der Worte 4Eujx£- 
piKoi XoTO*- 4Eiux£piKd be ecxi xd KOivd Kai bi’ 4vböEiuv nc- 
paivöpeva, erinnern. 

AVenn über denjenigen Punkt, den wir bisher besprochen 
haben, nämlich was den eigentlichen unterscheidenden Charakter 
der exolerischen Beden bildet, die Meinungen so ziemlich ein- 
verstanden .sind, so gehen sie desto weiter auseinander, sobald 
es sich darum handelt, einen Schritt weiter zu Ihun und zu he- 
sliinmen, ob der von Aristoteles gebrauchte Ausdruck bloss in 
allgeracinei;er Weise von der Methode zu verstehen sei, oder ob 
er, wie dies durch bestimmte, später zu untersuchende, Zeug- 
nisse alter Schriftsteller versichert wird, eine besondere Klasse 
von eben, durch die A'erschiedenheit der Methode und der Dar- 
stellung sich unterscheidenden Schriften bezeichnet. Zwischen 

') A’^gl. Ueberweg, über die Aechtb. und Zeitf. plat, Schriften S. 172. 
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diesen beiden Meinungen, abgeselien von völlig vereinzelten, und 
ganz verunglückten Versuchen^), haben sich in neuerer Zeit 
die Ansichten getheilt: während Madvig, Ravaisson, Prantl, Zel- 
ler, Torstrick und Rose sich entweder ganz bestimmt für die 
ersterc erklärt haben, oder wenigstens stark zu derselben hin- 
neigen, und die in Frage stehenden Worte von weiter nichts 
als von einer Beweisführung, wie sic schon unter gebildeten 
Menschen üblich ist, verstanden wissen wollen, so hat die auf 
das Zeugniss des Cicero sich stützende Erklärung einen eben so 
gewandten als wohl gerüsteten Vertheidiger an Bernays gefun- 
den. Gegen dessen Beweisführung hat seitdem Forchhammcr 
Einsprache erhoben^), ohne jedoch, wie wir glauben, die keines- 
wegs so gering anzuschlagenden Gründe, auf welchen sie be-’ 
niht, entkräftet zu haben. Wenn wir auch auf keine Weise 
gesonnen sind, Bernays unbedingt Recht zu geben, oder alle 
die von ihm mit merkwürdigem Scharfsinne aufgesteUten Ver- 
muthungen und Schlösse ohne weiteres gut zu heissen, so ste- 
hen wir doch nicht an uns, was die Hauptsache betrilU, an 
dessen Ansicht anziischliessen. Um so leichter aber wird uns die- 
ses, als wir unabhängig von ihm zu dem Resultate gelangt .wa- 
ren, welches wir für richtig halten, und zwar haupLsächlich durch 
das Zeugniss des Proklos, welches uns, nebst einer Stelle Plu- 
tarchs, für die Entscheidung von grösster Wichtigkeit erscheint. 

Unter den Bedenken, welche man zur Bekämpfung der An- 
sicht, wonach unter exoterischen Reden wirklich Schriften zu 
verstehen sind, geltend gemacht hat, ist es besonders eines, wel- 
ches Beachtung verdient. Dafür halten wir die Schwierigkeit, 
alle diejenigen Stellen, in denen von exotcrischen Reden ge- 
sprochen wird, so zu deuten, dass darunter Schriften verstanden 
werden können. Ob, wenn frühere Ausleger des Aristoteles, 
wie zum Beispiel, Thomas von A(|uino'^) oder Sepnlveda^) die 
Ansicht aussprachen , dass 4HujTepiKoi XÖTOi jedesmal Schriften 


') Zu denselben ist ohne Zweifel der von Thomas, de Aristotelis 
4£ujT€piKO?c XÖYOic Gotting. 18G0, gemachte Vorschlag zu zählen, wo- 
nach unter 4EujT€piKol XÖTOi haiipsächlich die magna moralia zu ver- 
stehen wären. 

Aristoteles und die exoterischen Reden Kiel 1864. 

In Aristot. eth. nicom. VI, 4. 

Comm. in Aristot. politie. S. 125. Col. Agripp. 1601. 
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bedeuten, die dem gerade behandelten Gegenstände fremd sind, 
sic sämmtlirlie oben angefrihrten Steilen vor .Augen batten, wis- 
sen wir nicbt mit Jiestimmtbeit zu entscheiden. Was , dagegen 
die neueren betrilll, so gestehen sic allerdings die Mügiichkcil 
zu, dass in einzelnen, ja sogar in den meisten Fällen der Aus- 
druck „exoterische Reden“ sich auf Schriften beziehen lässt, 
stellen dies jedoch in entschiedener Weise für die übrigen in 
Abrede. Auf diese Weise müssten wir entweder den Worten, 
je nach dem Zusamnieidiange eine verschiedene Uedenlung zu- 
gestehen, oder wir sehen uns gezwungen zu einer anderen, auf 
alle Fälle passende Erklärung zu greifen. Das erstere hat Ra- 
vaisson zum Beispiel gethan'): im allgemeinen giebl er zu, dass 
^£iUTeptKoi XÖTOt von Sebriften zu verstehen ist, in welchen die 
Untersuchung auf dialektische Weise gefiilirt wurde, und welche 
gewöhnlich die Gesprächsform hallen. Von dieser Bedeutung 
nimmt er unter den aus den eigenen Schriften des Aristoteles 
stammenden Stellen bloss zwei aus, die der Physik S. 217'’ 30 
und die der Metaphysik S. 107Ü“ 28, wo seiner Ansicht nach 
nur von einem Verfahren, einer .Methode die Rede sein kann. 
Ganz auf gleiche Weise sucht Brandis die Schwierigkeit zu lö- 
sen, oder vielmehr zu beseitigen, wenn er die Worte ££uJT£piKoi 
XÖTOt als einen „nicht feststehenden Kunslausdruck" erklärt'*]. 
Nach der .Meinung Zellers hingegen, deren Bekämpfung sich 
Beriiays hauptsächlich zuin Ziele gesetzt, haben wir an solche 
Erörterungen zu denken, die nicht in den jedesmaligen Bereich 
der gerade geführten Untersuchung gehören. Streng genommen 
stimmt mit dieser .Annahme nicht vollständig überein, was 
derselbe Gelehrte über zwei der gedachten Stellen bemerkt’), 
indem er sagt, dass dort der Ausdruck sich auf diejenigen An- 
nahmen und den Sprachgebrauch beziehe, welche auch ausser- 
halb der AVissenschafl Geltung besitzen. In jedem Falle aber 
geht Zeller zu weit, wenn er an dem von Gicero in einer spä- 
ter zu besprechenden Stelle gebrauchten Ausdruck „populariler" 
anknüpfend, die Ansicht festzuhallen scheint, als könnten dar- 
unter populäre SchriReii im modernen Sinne verstanden werden, 

*) Essai sur la mttaphysiffue T. I. S. 229 ff. 

*) Aristotol. Tb. I. ö. Iü5. 

») A, a. O. Th. II, 2. 8. 101. 
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und auf diese Weise cs unmöglich lindel, dass in solchen Wer- 
ken so schwierige Fragen, wie es die Ideenlehre ist, zur Sprache 
gebracht werden konnten. Der l’nterschied aber, den Cicero 
betont, lag ini mindesten nicht, ungeachtet dessen was von spä- 
terer Seite versichert wird, in der Wahl des Gegenstandes selbst, 
sondern einzig in der Weise der Dehandlung, wie dies mit völ- 
liger Deutlichkeit aus denjenigen Stellen hervorgeht, die auf 
platonische Dialoge sich beziehen, deren Inhalt gewiss nicht 
immer zu den leichtesten zählt, und in welchen die Ideen- 
lehre so zu sagen als bekannt vorausgesetzt wird. Gerade, 
aber über diesen Punkt sind wir zum (ilüeke nicht bloss 
auf eine nur allgemeine Vernmthung beschränkt, sondern wir 
besitzen ein doppeltes Zeugniss von entscheidender Wichtigkeit. 
Das erste bildet eine mehrfach benützte Stelle Plutarchs, deren 
Werth jedoch nicht gehörig erkannt worden ist. In der Schrift 
wider den Kolotes K. 14 heisst es: xdc yt pfiv ib^ac, ixepi 
iDv Tili rrXdTtuvi, TTavraxoö kivOüv ö ’ApiCTOT^Xtic ko! 

irdcav iirdfuiv diropiav aÜTatc, 4v Toic iiGiKok ÜTropviinaciv, 
i\ Totc cpuciKok, bid tiLv dEuuTepiKiöv biaXd'fuuv, (piXovemdrc- 
pov dvioic fboEev fj (piXocoq)U)T£pov 4k tiLv boTpdiuJv toOtujv 
ibc irpo04pevoc ifiv TTXdxmvoc ÜTrepibeiv cpiXocoq)iav ouxuu 
juaKpdv ?|V xoö dKoXouGeiv. Dass in dieser Stelle, wie liernav-s 
veriimthet ‘), nach den W’orteu: 4v xok q>uciKOic die XVorte: 
4v xok pexd xd q>uciKd ausgefallen, halten wir nicht für wahr- 
scheinlich, vielleicht sogar liesse sich aus dem Fehlen gerade 
dieser Angabe der Schln.ss ableiten, dass die (juelle, aus wel- 
cher hier Plularch schöpfte, älter als diese llezeichnutig war. 
Weil mehr als diese von Bernays ohne hinreichenden Grund 
angenommene Lücke stört uns der plötzliche Wechsel der Kon- 
struktion, an welchem schon Heiske Anstoss gennmmeti hatte, 
so wie auch <lic XVorte; bid xiüv dEiuxepiKiüv biaXÖTuiv. Viel- 
leicht stand statt derselben £v xok 4EmxepiK0k XÖTOic, während 
das bid, so wie vermuthlich das biaXoTuiv selbst, einem zur Er- 
klärung de.ssen was unter 4EujxepiKok Xotoic zu verstehen .sei, 
hinzugefügten biaXöfoic seinen l’rsprimg verdanken dürfte*). 


') Ueber die Dialoge des Aristoteles S. 40 f. 

•) Zn bemerken ist dass die älteren A<isgabcii meistens biaX^xvuv 
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fst die Lesart hingegen riclitig, so kann kein Zweifel darüber 
sein, dass nithl auch die von Uernays gegebene Erklürnng, wo- 
durch 6id die gesaininle Heibe der Dialoge des .Aristoteles als 
einen fortlaufenden Angriff gegen die Ideenlebre darstellen 
würde, zu billigen sei. Weniger hingegen sind wir mit dessen 
Ansicht einverstanden, wenn er die Demerknng dem Plutarrb 
selbst zuzusebrelben versucht, imlem er demselben, vielleicht in 
ailzngrossmütbiger AVeise, eine genaue Dekanntseban mit Ari- 
stoteles und dessen Schriften zugestebt. Es dürfte dieselbe, 
wenn wir nicht irren, auf ein ziendicb bescheidenes .Minimum 
einziiscbränken sein ; denn obgleich Aristoteles unstreitig zu den- 
jenigen Schriftstellern zählt, auf welche sich Phitarch zu be- 
rufen lieht, .so lässt iloch kidne einzige dieser Anführungen, mit 
Ausnahme der ans den Problemen gelio.ssenen, auf unmittelbare 
ilenützimg der Werke des Philo.so|dien .schliessen. Eür die gegen- 
wärtige Stelle aber insbesondere wirii die Voraus.sel7.nng, dass Phi- 
tarch ans zweiter Hand ge.schö|irt hat, noch wahrscheinlicher 
durch den l'mstand gemacht, dass gerade dieselbe .Angabe in _ 
offenhar nicht ans Philarch etitlehnter -Fassung nochmals wie- 
derkehrt. In dem gegen Proklos gerichteten Werke des Jo- 
annes Philoponos über die Ewigkeit der AA’eit lindet sich f. 11 l** 
ein längerer .Auszug' ans der Schrift des ersteren, in welchem die 
von ArLstoteles gegen den Timaeos des Platon gemachten Einwürfe 
beleuchtet worden waren, (ianz auf die gleiche AA'ei.se, nur noch 
viel bestimmter als hei Plntarch, heisst es dort, dass Aristoteles 
in den logischen, |diysischen (und zwar hauptsächlich in den 
Küchern über AVerden und Vergehen), ethischen und metaphy- 
sischen Scliriflen sowohl als auch in den Dialogen (dv Toic 
biaXÖTOic), die platonische Ideenlehre bekämpft hatte. Zum 
Deweise, dass er sich nicht niil derselben hefrennden konnte, 
werden dessen eigene, vernmthlich aus einem Dialoge entnom- 
menen AVorte angeführt: dass er .sich selbst alsdann nicht mit 
dieser Leime einverstanden erklären könne, wenn ihm auch sein 
AVidci'sprnrh als Streilsnchl sollte ansgelegl werden'). Irren 

lesen und die heute im Texte stehende Lesart erst von AVyttcnbnoli 
herrührt. 

') Caep^CTOTa KCKpa-fibc, pf) büvacOai Tür böfnari toutui cvßna- 
Beiv KiSv TIC aÜTÖv otrirai biä (piXoveixiav äwiX^yciv. Die volisliiiidige 
Heitz, die verlorenen Scliriflen des ArisloUles. 9 
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wir iiirlil, so (indet sicli eine, wenn auch nicht leicht zu er- 
kennende Spur der hier erwähnten Thatsache in dem ebenfalls 
dem Joannes Philoponos zngeschrieheuen Kommentar zu analyt. 
post. S. 228’’ IG: IcTopeitai b€ 6ti kq! Ziüvtoc toö TIXoitiuvoc 
K apT£pu)Tara irepi toutou toO boTparoc (die Ideenlehre) ^v^ctt) 
ö 'ApiCTOTtXtic TUJ TTXütujvi, eine Nachricht, welche, um es 
hier im Vorheigeheii zu bemerken, eben so gut für die in den 
Dialogen erfolgte llekämpfung der hleenlehre als für die Be- 
stimmung der Abfassungszeit der Dialoge zu benützen ist. Wi- 
dersprüche Späterer, die eine vollständige Ueberein.stimmuug 
zwischen l’latou und .Aristoteles herzuslelleu unternehmen, kom- 
men hier natürlich uin so wemiger in Betracht, als sie sich, wie 
dies zum Beispiel in der dem Annuonios zugeschriebenen Bio- 
graphie der Fall ist, haiipLsächlich gegen die Annahme wenden, 
als habe Aristoteles schon bei Lebzeiten Platons eine eigene 
philosophische Schule aiifgerichtet'). Wenn es aber feststände, 
dass .Aristoteles schon früher gegen seinen Lehrer in Betreff 
der Ideen auftrat, so Hessen sich vielleicht auf diese Weise die 
Schwierigkeiten beseitigen, welche neuerdings gegen die Aecht- 
heit des platonischciM*anneiiides iautgeworden sind®). Hatten 
in der That solche Angriffe stattgefnnden, weshalb sollten wir 
uns wundern, dieselben bis auf einen gewissen Grad in einem 
jedenfalls zu den späteren Werken des Platon zählcnendcn Dia- 
loge berücksichtigt zu Huden? 

AVenn aber auch die beiden eben besprochenen Stellen des 
Proklos und desPlutarch weiter keinen AVerth besässen als den die 
Ansicht zu widerlegen, wonach sowohl die Stelle der Metaphy- 
sik, als die der eudeniischen Ethik unmöglich von Schriften 
verstanden werden können, so hliehe derselbe immerhin gross 
genug. Ist es übrigens blosser Zufall, dass gerade in den bei- 
den betreffenden Stellen die vergangene Zeit: TtBpüXXriTai und 
dirtCKeTTTm, gebraucht wird, oder bedingt nicht vielmehr dieser 
Umstand die Nothwendigkeil einer bestimmteren Auffassung, als 

Stotlc siehe bei Uemays a. n. O. oder bei Kose 8. 718 f. Ehe uns 
Ueniays Schrift bekannt geworden war, hatten wir die Stelle *u 
demselben Zwecke wie er benützt. 

') S. :t99 .AO Westerill. 

’J A'gl. IVberweg, über die Acchtheit n. s. w. S. 177, 
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diejenige ist, welclie Zeller vertlieidigl? rür unser Tlieil til- 
gen wir kein liedenken dies zu Dejuhen, und wir sehen, unge- 
aditet der durch Fureldianimer erliohenen Einwendungen, kein 
anderes Millel die.soii Schluss ahziiweisen, als die allerdings un- 
iiiögliche I{ehau|ilung, dass die von Plularch und von Proklos 
gegebenen Nachrichten sich eben auf die heidcji, oder wenig- 
sleus auf eine der Stellen des .Aristoteles stützen. 

Der also gewonnene Vortheil bleibt aber nichtsdestoweniger 
nur ein nnrollständiger und die Frage nicht entscheidender, so 
lange wir mit der Stelle der Physik S. 217'’ 9 nicht im rei- 
nen sind. Es bildet dieselbe in der That gleichsam das letzte 
Holl werk, hinter welchem sich diejenige Ansicht, welche unter 
exoterischen Heden auf keinen Fall SchriDen verstanden wissen 
will, Schutz suchen kann. Wenn es nun aber dort heisst, es 
sei zwee.kmässig, vermittelst der ^SuiTcpiKol XÖTOi die in Hetrelf 
der Zeit sich erhebenden Schwierigkeiten, ob sie nämlich zu 
dem Seienden oder dem NichLseienden gehöre, zu untersuchen, 
und hernach nach ihrer Natur zu forschen, so sind unter 4Em- 
TepiKol XÖTOI imwiderspreehlich die im folgenden Abschnitte 
gegehenen Erörtei-iingen zu vei’stehen *). Aristoteles nennt sie 
deshalb e.xoterische , weil sie nicht eigentlich ihrem Inhalte 
nach der Physik angehören, sondern einfach dialekti.scher Natur 
sind, und deshalb einem ausserhalb der Frage liegenden Ge- 
biete entlehnt sind. Der Unterschied dieser Stelle aber, ver- 
glichen mit allen übrigen, scheint uns hinreichend aus dem 
Gebraucht; der Präposition deutlich: während in allen übrigen 
Fällen dv steht, linden wir hier bid, so dass also der Aus- 
druck füglich in allgemeinerem Sinne als in den anderen 
Stellen veretanden werden tiarf. In völlig ähidichcr Weise 
wie hier wird dEujTepiKÖc in einer Stelle der Politik ge- 


*) Es reichen dieselben von S. 217^ 19 bis 218* 30, nicht aber 
wie es neulich Thnrot, Elmifs nur AiUtoto. Paris 1800 S. 211 an- 
genommen hat, bis 219^ 2. Um es hier im Vorbeigehen zu bemerken, 
liisst sich gegen die dort versuchte Erkliirung von dSuuTCpiKol Xö^oi 
als gleicbbedciitond mit dialektischen Erörterungen, yMispnicx, ai'ffu- 
menlH de dutputex y conxiderations employves danx lex dixputes^* y einfach 
etnwenden, dass wenn sic richtig wäre, es sich nicht einseheu Hesse, 
weshalb Aristoteles sich nicht einfach des Ausdrucks Xö^Oi biaX€KTl- 
Koi bediente. 

9 * 
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hraiK'ht S. 1254“ 33, wo der Pliilosojih davon sprechend, dass 
sich nherall, auch da wo eigeullich kein Lehen hesteht, eine 
gewisse Hen-schall erkennen lässt, wie zum Reisjiiel in der 
Harmonie, mit den Worten ahhrichl: dXkd Tttöta |ifev Teuue 
dEiuTcpiKUJT^pac icü CKtipemc. 

Von dem (iegensatze zwischen exolerisch niid akroainatisch, 
von welchem so häulig bei Späteren die Rede ist, findet sich 
hekannllich keine Spur hei Aristoteles, »der vielmehr das letz- 
tere l\ort wird nirgends zur Anwendung gebracht. Was die 
Sache seihst hetridl, so weiss ich nicht oh die Uemerkung 
schon gemacht wurde, dass, mit Ausnahme der Meta])hysik, der 
Ausdruck 4£uiTCpiKOi XofOl nur in solchen Schriften zu finden 
i.sl, welche entweder ausdrücklich als diKpodceic hezeichnet wer- 
den, oder doch wenigsten.', wie dit's mit den beiden Ethiken 
der Full ist, sich als s(dchc zu erkennen gehen. Oh hierdurch 
die Wahl des .Ausdrucks „akroainatisch“ bedingt worden, vermö- 
gen wir nicht zu entscheiden, wohl aber dürfen wir behaupten, 
dass manchem s|>äteren Mis.sverständnisse vorgeheugt worden wäre, 
wenn statt der Rezeichnnngen „e.soterisch“ oder „akroainatisch“ 
die. als den Gegensatz zu exoterlsch bildend von Späteren ge- 
braucht werden, diejenige Rezeichnnng, welche in der endemi- 
schen Ethik erscheint, Xofoi kutü cpiXocoqiiav heihehalten 
worden wäre. In noch genauerer Weise vielleicht enLsjirechen 
den exotcrischen Reden die in der Schrift de s«|di. elench. S. 
1(55’’ 1 genannten bibacKaXiKoi Xöfoi, insofern für dieselben 
folgende llelinition gegeben wird: oi 4k tuiv oiKeicuv dpxmv 
^KÜCTOu paOijpaToc küI oük 4k tiüv toO änOKpivoufcvou boEiiiv 
' cuXXoYiZöptvoi, bti Yäp itict£Ü€IV töv pavGdvovta. Hass hier 
gerade die böEai toö aTTOKpivopevou das sind, wa>^ als charak- 
teri.sti.sch für die Reweisführnng in den exoterischen Reden gilt, 
ist beinahe nnnötliig zu bemerken. 

Hurch die voranstehenden Erörterungen glanben wir den 
Reweis geliefert zu haben, dass unter 4EuuT€piKOi Xö^oi überall, 
mit .Ausnahme der Stelle der Physik, Schriften verstanden wer- 
den können: eine andere Fi'age mm ist cs, ob solche, und zwar 
von Aristoteles herrührende, auch w irklich überall zu vei-stehen 
.sind, oder ob nicht der .Ausdruck mit .Absicht so gewählt ist, 
dass er eine umfassendere Redeutiing besitzt. Was zuerst den 
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l'iiiikt l)elri(Tl. ob bloss eigene Sehrifleii des Aristoteles gemeint 
«erden, so wird er znin Tbeil schon dnirh den Umstand wider- 
legt, dass dieselbe Kezeiebnnng in der enilemiscben Ethik er- 
S4'lieint. Als grösserer Ansdelimnig hingegen b'iliig ist der Aus- 
druck deshalb zu betrachten, «eil durch denselben vorzugsweise 
die UeschalTenheit der zur Anwendung gebrachteji Mittel, um 
eine Meinung glaublich zu machen, hervorgehohen wird, wäh- 
rend gerade die Allgemeiidieit der Bezeichnung und die Kmi- 
setjuenz in ihrer Anwendung einen Jedenfalls niedrigeren und 
der eigentlichen Wissenschaft ferner stehenden Standpunkt an- 
deiilet. 

Wenden wir uns min von den aus Aristoteles eigenen 
Schriften zn gewinnenden Resultaten zu äusseren Zeugnissen, so 
sind dieselben unstreitig iin höchsten Grade der von uns fest- 
gehaltenen Ansicht günstig. Die wichtigste Stelle in dieser llin- 
siclit, sowohl was .Alter als was Bestimmtheit der in ihr ent- 
haltenen Angaben betrifHt, nehmen zwei gelegentliche Aeu.s.se- 
ruiigen Cicero's ein. „Da es über das höchste Gut", .sagt der- 
selLe de finib. V 0, 12, „zweierlei Klassen von Schriften des 
Aristoteles und des Theophrastos gieht, ilie einen gemeinfa.sslich 
geschrieben, welche sie exoterische nannten, die anderen tiefer 
eindringend, welche sie in Form von Abhandlungen hinterlassen 
haben, so scheinen sie nicht immer das,selbe zu sagen, ohne 
dass jedoch im Ganzen selbst eine A’erschiedcnheil bei den 
1‘hilosophen, wenigstens die ich genannt habe, statlfände, oder 
dass sie beide unter sich uneinig wären *)“. Vor allein haben 
wir hier dafür Sorge zu tragen, dass wir nicht einzelnen, von 
Cicero gebrauchten Ausdrücken, eine ihnen fremde Bedeutung 
unterlegen. Zuerst gilt dies in Bezug auf die Worte: „in com- 
menlariis relifjiieniiil“. AVytteiibach'-’) hat den, wie wir glauben, 
nicht glücklichen Versuch gemacht, sie mit den bei den alten Ausle- 
gern befindlichen Angaben über die hypomnemaüschen Schriften 


*) De summa anlem hann, qniu ituo genera Hhrorum sunt (Aristotelis at- 
que Thcoplirusti), umm pnpuUiriter srriplum, gunti t^iurepIKÖV nppeltu- 
hant; nltenmi limntius^ quad in eummentariis reliquerunt, non semper idem 
direre videntur, nec in summa tarnen ipsa aut varietns est uUa, apud has qui 
dem quos nominavi, aut inter ipsas dissensio. 

’) Kpist. crit. n«l Hensilium Opp. T. II. S. 24. 
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des .Aiistolcles in Verldiidling zu selzen, und llernny.s, indem er auf 
diesem Wege weiter voransclireitct, gelangt zu Resultaten, an 
die uns anztischliessen wir Bedenken tragen*). Unter hypoinne- 
matischen Schriften verstellen wenigstens die Ausleger keines- 
wegs diejenigen Werke, von welchen oflenhar Cicero sprechen 
will. Bei den Auslegern werden letztere als syntaginatischc be- 
zeichnet. W'as den Ausdnick „commen(arH" belrilR, der aller- 
dings in vielen Fällen dem griechischen i!ni6pvr|)ia entspricht, 
so bildet' er kein Iliiulcrniss. Anderswo spricht Cicero schlecht- 
hin von commentariis aristotelicis'^), uml vergleichen wir dessen 
Bemerkung fiber das diesen Titel tragende Werk des Caesar*) 
so wie den Gebrauch, das er vom griechischen Worte uitöpvrma 
zur Bezeichnung der Schrift macht, welche die Geschichte sei- 
nes Considats enthielt-*), so ersehen wir daraus, dass olTenbar 
solche Werke gemeint sind, die alles äusseren Schmucks der 
Rede enibehrend, sich ausschliesslich mit der Darstellung irgend 
eines historischen oder philosophischen Gegenstandes beschäRig- 
len, ohne dass jedoch dabei der Gedanke an Nichtvollendung, 
oder an nicht vom Verfasser selbst beah.sichtigle Verönentlirhung 
im Hintergründe läge, wie dies für diejenigen SchriRcn der 
Fall ist, welche die alten Ausleger als hypoinnematische be- 
zeichnen. 

Was Cicero durch den Konijiaraliv „HmaOus" bezeichnet 
entspricht vollständig dem bei .Aristoteles so häufig gebrauch- 
ten ÖKpiß^CTepov. Gleiclihedeiitend mit demselben ist das Wort, 
welches Cicero auf die nikomachische Ethik anwendet „accura- 
//■««“*). Das Wort „reliqucntnl“ endlich scheint uns keines- 
wegs diejenigen Schlüs.se zu gestalten, welche man an das.selbe 
geknüpft hat. Es bedeutet weder, dass ilie Schriften, von wel- 
chen die Rede ist, von ihren Verfassern zu späterer Ausarbei- 
tung aufbewahrt worden waren, noch auch ist an eine erst 
nach dem Tode derselben erfolgte Veröllentlichung zu denken: 


') A. a. O. S. 32. 

*) Do finibus III 3 10. 

*) Dnitus 75, 2C>2: rommentitnos tpinsdion ^rripnit rentm suartim. 
quidrm, inqnam^ prohandox: nudi enim sunt, recti et venustit omni ornatu 
orutinnis (amquam vestf ddracto. 

*) Kpiflt. ad Attic. II 1. 

*) De tiuibus V 5 12. 
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Cicero will olTeribiir damit bloss die geringere der Form gewid- 
mete Sorgfalt bezeichnen. 

Die zweite hier in Betracht kommende Stelle finden wü' 
in einem Schreiben an Attikus B. IV 16. wo Cicero von sei- 
nem Vorsatze spricht, den einzelnen Büchern seiner Schrift de 
republica Prooemien voranznsetzen in idmlicher Weise wie dies 
Aristoteles in denjenigen gethan, die er exotcrische nennt, „in 
singuUs libris utor prooemiis ul Aristoteles in Hs qnos ^fiure- 
piKoOc vocat'-'. Zu bemerken ist zuerst, dass beide Stellen da- 
rin übereinstimmen, dass Cicero sich auf das eigene Zciig- 
niss des Aristoteles, so wie in der ersteren auf das des Theo- 
phrastos zu berufen scheint. Auf eine uns bekannte Aeusserinig 
lässt sich ofTenbar diese Behauptung nicht hcgründeii, und die 
Vermiithung, dass Aristoteles selbst, zum Beispiel in einem der 
erwäbnten Prooemien die Sache ausführlicher sollte besprochen 
haben, entbebrt nicht bloss jedes äusseren Anhaltes, sondern 
auch jeder inneren Wahrscheinlichkeit. Dagegen aber darf man 
nicht minder mit der vollständigsten Sicherheit daran festhalten, 
dass Cicero keineswegs nur eine eigene Ansicht, vorträgt: 
alle Anzeichen vielmeiir führen uns zu dem Schlüsse, da.ss so- 
wohl was er üher diesen Punkt als über verschiedene andere 
auf Aristoteles bezügliche meldet, aus einer und derselben' 
Quelle geflossen ist, für welche dessen Freund und Ilausgenos- v 
sen Tyrannion zu halten wir hinreichend berechtigt sind. Aus 
dic-sem Gninde scheinen uns die in neuerer Zeit vielfach gegen 
die Glaubwürdigkeit der durch Cicero überlieferten Angaben 
erhobenen Zweifel in keinerlei Weise begründet '), um .so weni- 
ger aber, da dessen Zeugniss auf das vollständigste mit den 


*) Pie Worte, die Prantl in seinen Anmorkunpen (32) zu der Ue- 
bersetzung der Physik S. 501 gebraucht, indem er das Zougiiiss des 
Cicero als ,, Geschwätz, durch das man sich nicht irre machen lassen 
darf“, beseitigt, sind wohl nicht hinreichend, um einen Beweis zu 
bilden. Unter den von Forchhammer, Aristoteles und die cxotcrischen 
Reden, Kiel 1864 gemachten KinwUrfen, genügt us die S. 61, sich fin- 
dende Bemerkung hervorzuheben, dass Cicero keine der sogenannten 
exotorischen öchrifton des Aristoteles vor Augen gehabt, und dass er 
keine einzige derselben zu nennen weiss. Wohin anders als bu den 
exotcrischen Schriften gehörten aber die Bücher de philosophia und 
de Justitia, um uns mit denjenigen zu begnügen, die Cicero ausdrück- 
lich nennt? 
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lins auf amlerem Wege ziigekoiiiinenen Nachridilcn nborein- 
slimmt. In der Tliat ist es gerade der Name des eben erwfdm- 
ten Grammatikers Tyrannion, der uns einerseits zu den be- 
kannten Erzfddungen bei Strabon und bei PIntareb, aiidrei’seiLs 
zu der ohne Zweifel aus Andronikos gescbojillen Darstellung bei 
Gcllius binführt. Was man aueb von ileni Beriebte Strabon’s 
XIII. S. (>08: cuv^ßn toTc 4k tujv TTepiTrdTUüv, toTc pev iraXai toTc 
petd 0eöq)pacTOV, öXme oOk 4xouci rd ßißXia ttXhv oXitujv Kai 
pdXicTO TUJV dHujTepiKUüv, pr|bev 4x€iv (piXocoqpeiv TrpaTpaTiKuuc, 
dXXd 04ceic Xtikuöi2€iv, im übrigen halten mag, so ist doch 
wenigstens die Uebereinstinunung desselben mit der bei (aeero 
bervortretenden Auffassung nicht zweifelhaft. Ollenbar sind auch 
hier unter exoteriseben solche Schriften zu verstehen, die eher 
für ein grösseres Publikum als für den engeren Kreis der 
Schule bestimmt waren. Davon ist das, was bei Gellius noct. 
att. XX 5, in Anschluss an die schon früher erwähnten Schrei- 
ben des Alexander und des Aristoteles gemeldet wird, in dop- 
pelter Hinsicht verschieden, insofern nämlicb dort, zum ei*sten 
Male, dein Begriffe exoteriscb der Ausdruck akroamatisch oder 
akroatiscb entgegenstebt, und dann der Ausdruck exoteriscb 
nicht mehr, wie bei (acero, einzig auf die Form und die 
Haltung der Schriften, sondern auf den Inhalt und die Lehre 
selbst bezogen wird. Exoteriscb soll demnach Aristoteles die- 
jenigen Vorträge genannt haben, welche in das Gebiet der Rhe- 
torik und der Politik einseblugen, während hingegen die akroa- 
matischen ausschliesslich den tieferen philosophischen, so wie 
auch den naturhistorischen und dialektischen Untersuchungen 
Vorbehalten blieben, an denen Theil zu nehmen der Philosoph 
bloss solchen Zuhörern gestattete, deren Fähigkeiten und Lust 
und Eifer zu der Wissenschaft er vorbei* schon auf genügende 
Weise erprobt batte. Derselbe Unlerscbied wurde nun auch auf 
die Schriften ansgedelml, und zwar wie G^dlius, hierin im voll- 
ständigen Einklänge mit dem Zeugnissi* Gicero’s, ausdrücklich 
bemerkt, durch Aristoteles selbst: Jihrompie sttos^ edrum om- 
nhim rermn commcnlar'm^ scorsum (Uvisit^ ut alii exotcrici di- 
ccrenlw\ partim acroalici*\ Ist nun dieser Bericht, wie wir es 
für wabrscbeinlicb hallen, aus .\ndronikos gellossen, so kommen 
wir auf dic.selbe nrsprünglicbe Quelle zurück, aus w elcher U.icero 
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Keschö|ifl IihI. Dass diesem Berielite einzelnes zu Grunde liegt, 
was gerechtes Uedenken erregt, wie zum ßcispiel die Annalime 
der Aechtheit der Schreiben iles Alexander und des Aristoteh^s, 
sind wir nicht iin mindesten gesonnen zu leugnen, aiil' der an- 
deren Seile aber ist es billig, denselben nicht mit den durch 
spätere Ausschmückungen enLstelllen in eine Klasse zu wciTeii 
und ohne weiteres zu verurtheilen. Schon bei Plntarcli er- 
si heint die Sache in vi'dlig verschiedenem Lichte, und mehr als 
ein Ausdruck in der Stelle des Lehens des Alexander K. 7, wo 
eben von diesen Krieien die Rede ist: loiKC b’ ’AX^Eavbpoc . . . 
Kai dTtoppHTiuv Kai ßapuT^pujv bibacKaXiöiv, 8c oi dvbpcc 
ibiaic äKpoapartKac Kai ^rroTTTiKdc TrpocaxoptuovTec oük 4£^q)c- 
pov de iToXXoüc peiacxciv, trägt die Spur einer AufTassung, 
wie sie Gelliiis, besonders aber Aristoteles, völlig fremd ist. 
Nicht minder ist dies der Fall in den Worten der Schrift de 
Iside et Osiride K. 78: biö Kai TlXarmv Kai ’ApiCTOrtXTic 

iiroimKÖv toOto tö pepoe rrje (piXocotpioc KaXoOciv ; von einer 
solchen rnterscheidiing wissen weder Platon noch .Xristotelcs, 
und offenbar lieh Plntarcli denselben die Gewohnheiten ihrer 
mit ihm gleichzeitigen Anhänger. Nicht wundern darf es uns 
also, dass l.ukianos sich auf ähnliche Weise ausgedrüclU'). Rei 
Klemens von Alexandrien ist die Rede von einer Geheimlehre 
der Pythagoreer, des Plato, der Epikureer, der Stoiker sogar, 
und in Bezug auf Aristoteles heisst es*); X^fouci b^Kaioi’Api- 
CTOTtXouc Tot pfev kiuTtpiKd clvoi TlIlV CUTTPaMPOTUtV, TÖ b^ 
KOivö Kai iEwTcpiKÖ, was übrigens, abgesehen von der daran 
geknüpften Vorstellung, eine in keiner Weise zu leugnende That- 
sacbe bestätigt. 

Je weiter wir herunter steigen, je mehr wird der Unter- 
schied zum Gegenstände rhetorischer Amplifikation. HaupLsäch- 
lich häufig ist dieselbe bei Themistios, dessen oratorische Er- 
güsse in dieser Hinsicht ebensosehr aller Wahrheit entbehren, 
als .sie schwülstig und geschmacklos erscheinen. .\iiT hezeich- 
nendsten in dieser Hinsicht ist die Stelle orat. .\.\VI S. 319'' 
Hard., wo der Redner sich im Aiiffiiideii von Ausdrücken, die 


') Vitar. aactio Tli. I. S. 556 Reiz. 
*) Rtromat. V. .S. 575* Sylb. 
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grös.steiitheiis iler Kinweihiiiig in die Mysterien ciiUeliiit sind, zu 
fiherbieten sucht. Für ganz sicher gilt deniselhcn die That- 
sarlie, dass die niinkelkeit, welche den aristotelischen Schrif- 
ten eigen ist, eine beahsichtigte war.'), eine Uebcrzeugnng, die 
sich in einem von ihm gebrauchten Bilde kundgiebt, in welchem 
er .Aristoteles mit dem Tintenfische vergleicht. Aehnliche, mei- 
stens an die Feier der Mysterien erinnernde Ausdrücke, wie bei 
Themistios, kehren bei Sintplicius^), bei Joannes Philoponos’), 
bei Bavid^) wieder; als Beispiel genügt die .Anwendung bei letz- 
terem des bekannten orphischen Spruches; dtdbu) Euv€Totci, 6u- 
pac b’ 4 tti0^c0£ ßeßiiXoio« Im Vergleiche mit diesen, um es 
geliiul zu bezeichnen , ollenbaren Uebertreihungen Ist es noch 
vernünftig zu nennen, wenn der Verfasser des dem Ammonios 
zugeschriebenen Kommentars zn den Kategorien f. 9’ die Sache 
so anffasst, als habe .Aristoteles bloss deshalb mit Fleiss dun- 
kel geschrieben, um den Scharfsinn seiner Leser zu üben und 
zu stärken. Item fiebiete des haaren l’nsinnes dagegen gehören 
eine Reihe von Krklärungen an, die sich bei den spätesten Aus- 
legern des Philosophen finden^), welche an die Ausdrücke exo- 
terisch, akroaniatisch, enkyklisch die abenteuerlichsten Vorstel- 
lungen knüpften. Bezeichnend für den Zustand der Geister zu 
der Zeit, wo sie Geltung besas.sen, sind dergleichen Ansichten 
für die Fesstellung des Begriffes den Aristoteles mit dem Aus- 
dnike cxoterLsche Rede verband, natürlich völlig w ertblos. Nicht 
so ist es mit einer bei Galenos de .subst. facult. B. IV. S. 758 
Kühn sich rindenden Aeusserung, mit welcher wir schliessen wer- 
den; ’ApiCTOT^XowC KOI 0€O9pdCTOU TÜ pfev TOlC TTOXXoIC 'ft- 
Tpaq)ÖTUJV, läc be dKpodceic loic Iraipoic. AA^enn auch in die- 
ser Stelle das AVort 4Eu)T€piKÖC nicht gebraucht wird, so ist 
doch die gemachte l’nterscheidung keine andere als die bei C.i- 
cero sich findende, und die beiderseitige Uebereiustimnmng 

') Vgl. dessen Paraphr. in analjt poster. f. 1*: noXXö ptv oöv 
?oiK6 Tüiv ’ApiCTOT^Xouc ßißXiulv cic tiiiKpuipiv M£pr)xavficeai. 

*) ln physic. f. 2*. 

In categor. S. 36'' 38. 

9 Kbd». S. 27* 20. 

*) Vgl. de,n Erklärer der nikom. Eth. f. 2!)*, das Scliol. in Arial, 
de coelo Ö. 487'* 1 und die von liramlis Ariatutelea Tli. I. S. 107 
Anm. 174 angeführten stellen. Ebenso unsinnig ist die Paraphrase 
der nikomaebiseben Etbik I 20. 
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zeigt sich hau|)Ls3diIidi in dem Toic iroXXoic, wddies voiisläii- 
dig dem iateinisdien „popularUer“ enLspriciit. Ebenso ist bezeich- 
nend, dass hier, wie bei Cicero, Theophrastos neben Aristo- 
teies genannt erscheint. An Präcision im Ausdruck, an Rich- 
tigkeit der Auffassung des wahren SachverhSItnisses iassen die 
Worte des Galenos nichts zu wfinschen übrig, umi obgleidi 
diirdi dieseibeu die Frage keineswegs voliständig erschöpft wird, 
so bieten sic uns doch für einen Hauptpunkt wenigstens eine 
iinumstüssiich sichere Crundiage. So unrecht man in der Tiiat 
daran gethan iiat, zu einer gewissen /eit dem Aristoteies eine 
Art von Hdieimlehre zusdireihen zu woilen, und dem Worte 
exoterisdi eine ihm im Sinne des Phiiosophen keineswegs zu- 
stehende Bedeutung beizuiegen, so wenig w.ire es von der an- 
dern Seite gerechtfertigt, wollte man nicht nur diese von Spä- 
teren ersonnenen und allerdings übertriebenen Aunabmen, son- 
dern audi das denselben zu Cninde liegende VerhälInLss als ein 
rein erdichtetes beseitigen. Sehen wir uns vidleiclit auch we- 
gen des Mangels an liinreicbend ausfflhrlidien ^adlrichten ge- 
zwungen darauf zu verzichten, in dassellie tiefer einzndringen, 
so bürgen uns doch für dessen Bestehen nicht bloss die in der 
Hauptsache wenigstens übereinstimmenden Nachrichten des Alter- 
thums, sondern es wird auch noch durch eine Reihe anderer 
Pinstände mehr als wahrscheinlich gemacht, unter welchen je- 
denfalls die Unmöglichkeit, ilass die grösste Zahl der unter 
Aristoteles Namen erhaltenen Schriften, in ihrer heutigen Gestalt, 
vom Verfasser der VerölTcntlidiung bestimmt worden sein konn- 
ten, obenan steht. 

Aus dem eben Gesagten und ahgesehen von der Richtigkeit 
der Bemerkung Gicero's, nach welcher Aristoteles und Theo- 
phrastos seihst den Ausdruck exoterisch auf einen Tbeil ihrer 
eigenen Schriften zur Anwendung gebracht hätten, geht also so- 
viel hervor, dass, wenn man im Alterthuine denselben zur Be- 
zeichnung einer gewissen Klasse von Schriften (und danniter 
sind, wenn auch nicht ausschliesslich, doch vorzugsweise dialo- 
gische zu verstehen), verwandte, dies nur als eine Beschränkung 
des dem Worte hei Aristoteles beigedegten Sinnes zu betrachten 
ist. In der Thal, einen einzigen Fall ausgenommen, sind unter 
dEuiTCpiKo'i XÖTOi. nach dem aristotelischen Sprachgelu-auche, 
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nicht lilo.ss Sclirifleii , nml /war die eigenen de.s .Aristolele.s inil 
inbegrilTeti, snndeni es ist vorzugsweise an solche zu denken, 
in denen die Methode der llntersuchnng und der Beweisffihnnig 
von derjenigen ahwich, welche allein als wissenschaftlich galt. 
Mit geringi’in Vorbehalte also halten wir die Erklfirnng bei 
Siin|dieins zu physic. S. 217'' 31 für richtig. ’€Eu)TepiKÖi, heisst 
es bei diesem Ausleger S. 386'' 25: 4cti toi KOivä Kai bi’ i\i- 
böEujv Ttepaivöpeva, dXXä pf) dtirobeiKTiKd dKpoapaxiKd. 

Iteslimniter noch drückt sich Joannes Philoponos ebds. ''37 ans: 
eEuiTepiKoüc Xötouc (pr|ci npöc dvTibiacToXf)v tiüv dKpoapariKoiv 
KOI dTTOb€iKTiKiI)V Toüc dE dvböEujv KOI 7n0av(I»v öppripe'vouc. 
eipriToi bd dv KOTriToplaic (nämlich iin Kommentar zn densclhen) 

ÖTl dEuUTCpiKOl €IC1 XÖTOl Oi pf) dTTObeiKTIKOl pTlbd TTpÖC TOÜC 

Tvriciouc Tüüv dKpooTiüv dpHpdvoi, dXXd rrpöc toüc ttoXXoüc 
dK TTiOavüiv dippripdvoi. Einen Beweis aber dafür, dass unter 
„exoterischen Reden" nicht ausschliesslich eigene, frühere Schrif- 
ten lies Aristoteles verstanden werden können, liefert uns nicht 
hioss der Gebrauch dieses Ausdrucks in der endemischen Ethik, 
sondern auch eine Bezeichnung, die Aristoteles zwar nur einmal 
anweiidct, und der er jedenfalls vor der ersteren den Vorzug 
hätte geben müssen, wenn er in beiden Fällen genau dasselbe 
iin Sinne gehabt hätte. In Hinsicht auf das, was in der Poetik 
S. 1454'' 10 unter dKbebopdvoi Xötoi zn verstehen ist, möchten 
wir zwar keineswegs so bestimmt verfahren, als es Bernays (S. 
7 IT.) thnt, es .scheint uns jedoch die Unmöglichkeit klar vor 
Augen zn liegen, dass etwas anderes damit gemeint sein könne, 
als von .\risloleles früher verölTentlichte Schriften, gerade so 
wie dies mit dem in der Schrift über die Seele S. 407'' 27 
stehenden Ausdruck: 4v Toic dv KOivöi yifvopdvoic Xofoic der 
Fall ist. Ohne Frage besitzt die an beiden letzteren Orten ge- 
wählte Bezeichnung einen bestimmteren Charakter, nichtsdesto- 
weniger aber lässt sich an derselhen eine gewisse Scheu nicht 
verkennen, sich mehr als bloss einen ganz allgemeinen Wink 
zn erlauben. Ben Grund dieses Verfahrens zu erinitteln dürfte 
schwierig .sein, dass es aber ein absichtliches war, kann kaum 
geleugnet werden, und der folgende Abschnitt wird dafür mehr 
als einen Beleg liefern. 
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’ Liikianos in einer Schrift, in welcher er den Dialog seihst 
als redende Person einffdirt, nennt denselben einen „Sohn der 
Philosophie“ ‘). Diese Dezeichnung scheint nicht bloss deshalb 
eine richtige , weil die Philosophen sich der Gesprächsform am 
häniigsten bedient haben, sondern auch weil dieselbe zuerst zu 
philosophischen Zwecken benützt worden ist. Nach einer un- 
bezeugten Angabe bei Diogenes von Laertc^) wäre es der Elcate 
Zenon, der zuerst Dialoge geschrieben hätte, und chen diese 
Nachricht findet sich auch bei einem anonymen Biographen des 
Platon’’}. Vielleicht könnte man auf den Gedanken gcrathen, 
dass diese Notiz ursprünglich auf Aristoteles selbst zurück- 
geht. In dem CocpiCTric überschriehenen Gespräche wenigstens 
hatte er den Zenon als den Erfinder der Dialektik hezeichnet*), 
und gerade dieser Umstand, so wie der Titel selbst des Ge- 
s|)cäches, las.sen mit einiger \Vahr.scheinlichkeit vcrniuthen, dass 
von dem Gebrauche der dialogi.schen Form, wie sie Sokrates 
den Sophisten gegenüber gebandhabt hatte, die Rede war. 

Bloss anscheinend stünde mit einer solchen Annahme im 
Widerspruch was Diogenes an der a. St. fortfahrend meldet, 
und zwar indem er sich diesmal auf das Zeugniss des Aristo- 
teles beruft: dass der Teicr .\lc.\amenos die ersten Dialoge ge-' 
schrieben hatte.'“ Zum tilück stehen Aristoteles eigene Worte 
bei Athenacos, B. XI S. 505’’: Ttpö TÖp aÜTOÜ (toö nXdimvoc) 
TOÜ0’ eupe TÖ dboc tüiv Xöfuuv 6 Tiiioc 'AXcEapevöc, ibc Ni- 
Kiac ö NiKaeüc kropei Kai CujTiiuv. 'ApiCTOxAtic b’ 4v tCü 

HU accusatus c, 1'8. 

*) B. III 18. Von einer Schrift Zenon ‘s ist die Itedc im Parme- 
nides S. 127'; Zelter jedoch Philos. der ür. Th. I. S. 421 stellt deren 
dialogische Form in Abrede. 

*) S. 395 8 West, eüpc bf(ö TTXdTiuv) Koi elhoc cuTTpaqpf|c t6 6ia- 
XoTiKÖv et T<ip TIC cinoi ÖTi Koi Zpvujv trpö aÖToO bioAÖTOUc ^•fpa^p€ 
Küi rtappeviöric, Ipoöpcv öti oötoc pdXicra aÜTÜj IxPüCaTO. 

Diog. Laert. Vni 2. IX 5. Sext. Fmpir. c. Math. VII 07. 
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Trepi itoir)TÜ)V oötujc TPÖi<pti' „oükoöv oüb^ dpp^Tpouc touc 
KaXoup^vouc Ciütppovoc pipouc pf| qxüpev elvai Xötouc Kai 
pipiiceic, TOUC ’AXcEapcvoO toö Ttiiou touc irpiÜTOuc*) 
Tpaqt^vTac tujv ceuKpaTiKiiv biaXö'fiuv‘‘; dvTiKpüc q>dcKiuv ö 
TToXupaWcTaTOC ’AptCTOT^Xtic trpö TTXdTtuvoc öioXötouc TtTpa- 
q>evai t6v ’AXeEapcvöv. Ilckanntlicli stellt mit diesen ans den 
Dialogen filier die Dichter aiigcfiilirten Worten in vollständiger 
Uebereinsüinmung eine Stelle der Poetik, S. 1447'’ 9, mit dem ’ 
einzigen Unterschiede, dass dort nicht hloss von Alcxainenos 
dem Trier, sondern in allgemeinerer Weise von sokratischen 
Unterredungen gesprochen wird. Ehen so ist cs bekannt, welche 
Mühe ein grosser Theii der Erklärer der Poetik aiifgehoten hat, 
um den Aristoteles etwas voilst.ämlig von dem was er wirk- 
lich sagt verschiedenes sagen zu lassen, und cs hat deshalb 
nicht an den gewaltsaiiisteii Vorschlägen zur Aendernng des Tex- 
tes gefehlt. Deren Unnüthigkeit jedoch kann heute, hauptsäch- 
lich nach den Dcmerkiingen Bernhardy’s*), als eine völlig erwie- 
sene betrachtet werden. Nicht ohne einige Härte erscheint 
allerdings die Ansdrucksweise : touc TTpuiiTOUC Ypatp^VTOC TÜiv 
ciuKpaTiKuiv biaXÖTUJV. Wohl möglich aber, dass sie als eine 
ab.sichtlich gewählte dazu dienen sollte, desto bestimmter den Um- 
stand Itervorziihehen, dass dem Alexameiios kein anderes Ver- 
dienst beizumessen ist als dasjenige, zuerst sogennnnte „sokra- 
tLsche Unterredungen“ schrifllich aufgezcichnet zu bähen. Na- 
türlich ging die eigentliche Erfindung dieser in ihrer schein- 
baren Anspruchslosigkeit nur um so verfänglicheren Form auf 
Sokrate.s, de.s.sen Namen sie trug, zurück. Und zwar auch hier 
Hesse sieb bezweifeln, dass er der erste gewesen, der sie zur 
Anwendung brachte. In völlig ähnlicher Weise wie es von 


') Die von Mcinelte in den Text gesetzte und von Hose (55) 
gebilligte Aendernng trpoTfpouc können wir nicht für hinreic)iend ge- 
sichert erkennen. Ks genügt die neulich von Volkinann, de Suidae 
biographu'is, Bonn 1801 S. 15 ff. gesainmeltcn Stellen ans Aristoteles 
zu vergleichen, um hier einen beinahe regelmüssig bei demselben 
zur Anwendung gekommenen Sprachgebranch zu erkennen. 

*) Grundr. der gr. Litt. l'h. II. S, 910. Vgl. Bernays, über die 
verlorene Abhandl. des Arist. Uber Wirk, der Tragödie S. 180. Kinen 
Aonderungsvorsehlng hat zuletzt noch Bake, scholic. hypomn. T. II. 
S. 62 gemacht, indem er schreiben wollte: ü Toic ’AXcEapEvoO ToO 
Tnlou Toiic npÖTepov Tpuipfviac itpo tiüv CuiKpariKüiv biaXÖTouc. 
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Alcxaincnos lieLsst, da.ss er der erste gewesen, der sokralLsclie 
Unterredungen sclirirtlieh aurzeiehnctc, erfahren wir von dein 
Schuster Simon, dein hekunnteii Ahnherren .iller seiner pliilo- 
sophirenden Znnftgenossen, dass er zuerst .sogenannte sokratische 
Unterredungen pilog: oütoc, qiaci, TipiIiTOC bieX^XÖ*! touc Xö- 
Touc Touc cuiKpariKOUc '), eine Nachrielit die, wo nicht gerade 
auf Aristoteles selbst, doch wenigstens auf einen der älteren Pe- 
ripatetiker ziirückgelil, hei welchen bekaniitlicli diesem „irpmTOC'‘ 
eine besondere AVichtigkeit beigelegt wurde. Wer nun Alexa- 
inenos gewesen, über dessen V'atcrland die Angaben sebwanken, 
darüber sind wir leider obne nähere Nachricht, vielleicht aber 
Hesse sich vermnilien, dass er der Verfasser solcher (bespräche 
war, die später ans einem leicht erklärlichen Missverständ- 
nisse unter dem Namen älterer Sokratiker bekannt waren und 
an deren Aechtlieit .schon ini Altertlinme gczweifell wurde. 

.Mit diesi'ii Stellen, in welchen die sokratischen Reden ih- 
rem Wesen nach, das in der Nachahimiiig besteht, auf das Ge- 
biet der niclitkimst verwiesen werden, Hesse sich in gewisser 
Hinsicht noch eine andere, vernmlhlicli aus dem Gespräche über 
Dichter geflossene .Angabe vergleichen, aus welcher wir erfahren, 
dass nach dem Urtlieile des Aristoleles die Schriften des Platon 
glciclisam die Mitte zwischen Prosa und Dichlknnst hielten^}. 
Es scheint diese Rebauptmig jedoch hauptsächlich vom .Aus- 
drucke zu verstehen zu sein, und ohne Zweifel wurde sie durch 
ähnliche, aus Platon entlehnte Beispiele unterstützt, wie es die- 
jenigen sind, deren Erwälmiiiig wir topic. S. 140“ 3’) finden, 
ohne dass es bisher gelungen w.äre, in hinreichend genügender 
AVeise deren Ursprung zu erklären. Mehr Aufschluss vielleicht 
ertheill uns über das, was Aristoteles unter sokratischen Heden 
verstand, eine Stelle aus dem dritten Buche der Rhetorik 
S. 1417* 20; bid toöto ouk oi paGripaTiKol Xötoi fjOn» 

ÖTi oübt Jipoaipeciv tö t«P oü oük fxouciv dXX’ o\ 

cuuKpaTiKo'r irep'i toioütujv Xc'touciv. ülfenbar ist hier 
unter paOrmaTiKol Xöfoi nichts anderes gemeint, als was wir 

') niog. Laert. II 12.?. 

’) Diog. LniTt. I .37. Vgl. ücriiays a. a. O. 8. 187 und Rose 56. 

•) '€ti et laü Kem^votc 6vö|iaci xPÜvo' , oiov TTXdTuiv AqipuöcKiov 
TÖv AqiOaXiiöv, ü TÖ qiaAdTfiov criHnfKotic, ü vöv pueXöv öcxfOYtvic. 
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(hircli „wissenscliaftliclio liiilersiirlmngen“ zu bezeichnen ge- 
wohnt sind. Es sind solclic, deren Zweck einfach das Erkennen 
der Wahrheit ist, xfiv nepi ^koctov dXriGeiav, wie sich der Phi- 
losoph in der Politik III 8. S. 1279'’ 17 ausdrückt, womit die 
im dritten Kapitel des zweiten Kuchs der Metaphysik cnliialtenen 
Erörterungen zu vergleichen sind. .\us diesem Gnmde kann 
hei denselben weder von .\hsicht noch von freiem Willen die 
Rede sein. In gleicher Weise he.scliränkt Aristoteles de j)arl. 
an. I 1. S. 642“ 18 den l'mfang und den Zweck der sokra- 
tischen rntersucliungen: 4m CuiKpdTOuc . . . tö Znttiv xd rtepi 
<puc£ujc 4 X»iE€, TTpöc be xf|v xP>lcipov dpexf)v Kai xf)V ttoXixi- 
KTiv dTTCKXivav Ol q)iXocoq)oOvx£C , eine Tendenz, die sich be- 
kanntlich hei Aristippos bis zu dem Grade steigerte, dass sie 
mit dem völligen Verwerfen jeder anderen philosophischen En- 
tersuchung ausser der auf praktische, das heisst ethische Zwecke 
gerichteten aufliörte'). 

Um eine Geschichte dieser „sokratis(dien Unterredungen", 
als besonderer in die Litteratur eingeführten Gattung zu schrei- 
ben, dazu fehlen die uöthigen Nachrichten. Was wir darüber 
erfahren") beschränkt sieh auf ahgeris-stuie Notizen und auf die 
Kenutniss der Titel einer gewissen Anzahl solcher Gespräche, 
ohne dass es nur möglich wäre, zu entscheiden, bis zu 
welchem Grade das von dem Stoiker Panaetios über die Un- 
ächtheit der grössten .Anzahl dieser Werke ausgesprochene Ur- 
theil ein hinreichend begründetes war. Eine .Ausnahme hatte 
derselbe bloss für die Schriften .Xcnophou's, Platon’s, Antisthe- 
nes’ .Aeschines' und vielleicht Phaedon’s eiiitreteu lassen’). Bei 
dem Verluste jedoch, der uns hetrolfeu hat, bleibt uns aller- 
dings der Trost, diejenigen unter die.sen AVerken zu besitzen, 
deren Vorzug vor allen übrigen derselben Gattung angehörigen 
keinen Zweifel gestattet. Als dem Platon nahe kommend wird 


*) Euseb. praepar. Evanpf. XV 62. 8. 854. 

*) Vgl. BraniUs Klicin. Mn«. I!. I 8. 118 ff. 

•) Diog. Laert. II 64. Was das von Davts zu Cicero Tiis- 
cul. I 32 benützte Epigramm der .\nthoI. Palat. IX 358 betrifft, wo- 
nach Panaetios die Aeebthuit des platonischen Phaedon in Zweifel 
gezogen batte, so beruht die Sache bloss auf einem Missverständ- 
nisse. 
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im Alterthiim bloss Aeschiiies genannt'), so dass dessen Dialoge ge- 
nügen, um uns einen rielitigen HegriH' von dem Charakter der sokra- 
, tischen Unterredungen zu bilden. Wenn es auch in der That wahr- 
scheinlich ist, dass bei IMaton Sokrates am meisten idealisirt er- 
scheint, so lässt sich doch wenigstens der innige Zusammenhang 
zwischen der von ihm in so vollkommener Weise gehandliahten 
Form, und seinen Ansichten über philosnjihische Methode nicht in 
Zweifel ziehen. Ks ist hier der Ort nicht, näher auf die im Phae- 
dros-) gepflogenen Untersnehungen über die Itedeutung der Rede 
in ihrem Vcrhältnis.se zur Schrift einziigehen: mag auch, wie es 
behauptet worden ist, die dialogische Form für Platon eine histo- 
risch gegebene gewesen sein, so verdient doch hervorgehoben zu 
werden wie gerade, einestheils in ilei' von ihm gehegten Ueher- 
zeugung, dass sie die allein berechtigte sei, seine unerreichte 
Meisterschaft im ('lebraiiche des Dialogs ihren Ci'imd findet, 
während von der anderen Seite dadurch die Figenihümlichkeit 
selbst seiner Weise erklärlich wird. Von diesem Standpunkte 
aus muss der Fnterschied beurtheilt werden, der zwischen der 
dialogischen Form, wie sic Platon hegrilf und benützte, mul der 
späteren Anweiidimg derselben staltfanil. Je mehr hei S[iäte- 
ren der, der eigentlich sokratischen .Manier, wie sie hauptsäch- 
lich hei Platon ansgchildet erscheint, zu Urunde liegende Uc- 
danke sich ah.schwächt, je mehr an die Stelle einer vorzugsweise 
bloss Anregung beabsichtigenden, eine überwiegend dogmatische 
• Tendenz tritt, um so mehr gestaltet sich der Dialog zu einer, 
von der sokratischen völlig verschiedenen Form, um so mehr 
wird er zur leblosen, durch keinen inneren ('irund mehr he- 
dingten Gestalt, zur bloss hergebrachten, obgleich für einz(dne 
Fälle allerdings be(|iiemen, schriftstellerischen Finkicidung. 

Fin genauerer Vergleich zw ischen dem platonischen und dem 
aristotelischen Dialoge mag allerdings seine. Schwierigkeiten bieten. 
Dessenungeachtet glauben wir doch behaupten zu dürfen, dass 
nach allen uns aus dem Alterthmuc überlieferten Nachrichten 
der Unterschied in der so eben hezeichneten Richtung statt- 


') Uemetr. do eloeiit. S. 297: TÖ W Ibiuic KaXounevov «Iftoc cui- 
KpoTiKÖv, 6 gdXiCTa boKoOci Zr|Aii)cai Aicxlvr|c Kal TTXdTiuv. 

’) S. 275, 27G Stoph. 

Heils, tlie vprloreiien Schiifti’ii ii«‘s 10 
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fand. Dafür die Deweisc zu Irefera wollen wir im Folgenden 
versnclien. 

Das ausführliclisle l'rtheil, welches wir über die Gespräche 
des Aristoteles und des Theoplirastos, vergliclien mit denen des 
Platon, besitzen, verdanken wir dem Kirchenscbriftstellcr Basi- 
lios. Nichts in demselben verrälh einen älteren Ursprung, 

ein Entlehnen aus fremder Quelle, so dass man es füglich als die 
eigene Ansicht des gelehrten und mit den noch nicht unterge- 
gangenen Schätzen der griechischen Liltcratur hinlänglich ver- 
trauten Bischofs von Caesarea gelten lassim kann. „Unter den 
nicht christlichen Philosophen“, sagt derselbe in einem seiner 
Briefe '], „welche Dialoge verfassten, hielten sich Aristoteles und 
Theoplirastos unmittelbar an die Sachen, weil sie sieh dessen 
bewusst sind, dass ihnen die platonische Anmnth fehlt. Platon 
hingegen, dank seiner schriftstellerischen Begabung, kämpfl zu 
gleicher Zeit vermittelst der .Meinungen, und dadurch dass er die 
Personen nebenbei ins Lächerliche zieht, indem er entweder 
die zuversichtliche Kühnheit des Thrasymachos, oder das leicht- 
fertige, lockere Wesen des Ilippias, oder die übermäs.sige Prahlerei 
des Prolagoras geisselt. Da aber wo er imbeslimmle Persönlichkei- 
ten in seine Dialoge einführl, bedient er sich der Unterredenden 
der Deutlichkeit der behandelten Fragen zu lieb, bringt aber 
nichts Fremdes, auf die Personen Bezügliches in Verbindung mit 
dem Inhalte, und so hat er es in den Gesetzen gelhan.“ 

Umnitlelbar auf Aristoteles und auf Theoplirastos bezieht ‘ 
sich allerdings der kleinste Theil dieser Vergleichung; um in 
ausgedehnterer Weise Nutzen aus derselben zu ziehen, ist es 
nothwendig, uns zum Theil an da.sjeiiige zu halten was übrig 
bleibt, wenn wir die an Platon gerühmten Vorzüge in Abzug 
bringen. Eigcnthümlich i.sl es nach llasilios' .Meinung den ari- 

') Kpisl. 167 T. III. S. IST' : tiüv {Euu0£v cpiXocöipiuv ot xoüc ftiaXövouc 
cuTrpa>eavTtc, ’ApiCTOTtXr)c piv kqI OeöqipaCTOc (vOve aÖTiüv rivovTo 
Tiüv TtpafMdriuv, biö tö cuvtibivai {auTOic tüjv irXaroviKiöv xoptTiuv ti^v 
fvb€iav. nXdxiuv bi xü itoucia xoO Xötou bpoö piv xoic bövpaci pd- 
X«xai, öpoO bd Kot irapaKiupujbfl xd irpöcuma' Gpaciipdxou fiiv xd 6pacu 
Kui ixupov biaßdXXiuv. 'Ittttiou bi x6 KoOepov xfjc bmvotac Kai x“övov, 
Kai TTpuixafiSpou xö dXaZoviKÖv Kai üir^poTKOv. üirou bd döpicxa npöc- 
ujna iirficdT«! xoic btaXÖToic, xüc P^v ciiKpiveiac €V€K£v xiüv npax- 
pdxuiv K^xpivai xoic TrpocbiaXfxop^voic, oüb^v bi irepov ix xüiv npoc- 
luitujv ^T^£lCKUKXei xoic imoB^ccciv, öitcp Eiroir|ccv tv xoic vöpoic. 
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stotelischen iiiiil Ihcnphrastisclien Dialogen, dass sie, wie er sich 
ausdrückl: „eu9iic aÜTi&v iiipavTO tüiv irpaTMdtruJv“. Esliiesse, 
glauben wir, den Sinn dieser Worte völlig falsch auffassen, 
wollte man darunter weiter nirhts verstehen als dies, dass bei 
Aristoteles und bei Theophrastos jene Eingangsscene fehlte, 
durch die Platon auf kunstreiche, dramatische Weise den Dialog 
einzufiihren und zu motiviren pflegt. Einen Tadel in dieser Hin- 
sicht criahrt bei Athenaeos ') das Symposion des Epikuros, weil in 
demselben, in verschiedener Weise als dies bei Platon und Xenophon 
der Fall ist, weder die Veranlassung des Mahles, noch die Namen 
der Anwesenden angegehen werden, wfdirend der Verfasser, ohne 
weder den Ort noch die Zeit näher zu hestimmen, gleich damit 
beginnt, dass er einen, den liecher in der Hand haltenden Mit- 
redner im Ges|)räche eine Streitfrage anfwerfen lässt, als ob er 
eine Vorlesung hielte. Auf derartige ex abrupto hegiiinende, 
kunstlos angelegte Gespräche mochte die irgendwo hei Diogenes 
von Laerte*) gebrauchte liezeichnnng ÜK^q>aXot passen, ein Aus- 
druck, dessen sich auch laikianos’) für die von gewissen Schrift- 
stellern in Anwendung gebrachte .Methode, der GeschicliLsschrei- 
bung bedient. Dass ahei' dies es ist, wovon Üasilios sprechen 
will, scheint uns nicht im mindesten richtig. Das Fehlen einer 
solchen Einleitung wäre zu nnwcsentlich, zu zufällig, um einen 
wirklichen l'nterschied zu bedingen. Hei erzählten Dialogen, zn 
welchen, wie wir glauben, das Gespräch über den .Adel gehörte, 
war es beinahe ninnöglich dieselbe an.sznlassen, und ausser- 
dem ist ausdrücklich die Hede von den Prooemien sowohl 
des Aristoteles als des Theophrastos. Wenn mm auch diese 
Prooemien, wie wir es später sehen werden, von den Ein- 
leitungen der platonischen Dialoge merklich abwichen, und gleich- 
sam ansserhalh des eigentlichen Gespräches lagen, so nmss doch 
der wahre Grund, der V4ui U.isilios angegebenen Verschieilenheit 
unstreitig tiefer gesucht werden, mul er erscheint hinreichend 
durch dasjenige angegebim, was über den specicllen Charakter 
der platonischen Gespfäche bemerkt wird. Ulfenbar beruhte er 

') B. V. Ö. 186”. 

’) B. II 60. Vgl. Suidas u. Aicxivr|C. 

*) De conacr. hiator. K. 23: dXXouc aö fgiraXiv (löoic flv) dx^ipoXa 
Tö oIiMOTa eiedTovToe, dmpooiuiacTa, koI eüöiic tni xiiiv npoYgUTiuv. 

10 * 
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auf dem Fehlen nicht sowohl einer fortschreitenden Handlung, 
als in dem Verzichten auf individuelle Charakterzeichnung. Sind 
Platon’s Dialoge wirkliche Dramen, und als solche hestimmt auf 
den Leser bloss anregend, nicht aber unmittelbar lehrend zu 
wirken, so scheinen die des .Aristoteles weit mehr dogmatischen 
Abhandlungen geglichen zu haben, hei welchen die dialogische 
Form bloss die Einkleidung bildete. Die Personen in denselben, 
denen ohne Zweifel keine bestimmten Individualitäten zum Mo- 
dell gesessen, dienten in der Regel zu weiter nichts, als dazu 
den Ausdruck verschiedener, einander entgegengesetzter Ansichten 
auf leichtere Weise zu vermitteln, während diejenige .Ansicht, wel- 
cher nach des Verfassers .Meinung der Vorzug gehfdirtc, in aus- 
ffdirlicherer Weise vorgetragen und begründet, und als die sieg- 
reiche bezeichnet wurde. Dass Platon nieistentheils nicht also 
verfuhr, wäre nnnöthig hier auseinanderzusetzen. Wie viele 
seiner Dialogen scheinen vielmehr keinen anderen Zweck zu ha- 
ben als den, in bewegtem, lehensvollem Hilde die thörichte An- 
maassung der Sopliisten zu züchtigen, wie viele sind es, die 
es, allerdings absichtlich, vollständig unterlassen ahziischliessen? 

Wenn nun Dasilios behauptet, dass die Schuld dieses also 
zwischen Platon und zwischen Aristoteles und Theophrastos statt- 
lindenden Untersrhiedes seinen Grund in dem Hewiisstsein der 
beiden letzteren halte, dass ihnen die gleiche künstlerische Be- 
gahung ahgieng: biä xö cuveibcvai iauxotc xiLv TTkaxoviKiIiv 
Xapixujv xf|v ^vbeiav, .so lässt sich ihm allerdings nicht voll- 
ständig Unrecht geben. Dass der dem hellenischen Geiste in 
seiner Rlülhezeil inwohnende eigeuthümliche Drang zu drama- 
tischer Gestaltung jedes, auch des anscheinend widerstiehenden 
Stoll'es, hei .Aristoteles, der in litterärgeschichllicher Hinsicht schon 
mit einem Fus.se in der folgenden, weit weniger schallenden als 
reproduciretiden Periode steht, in Ahnaluue hegrilfen ist, kann aus 
mehr als einem Grunde erklärlich .scheinen, auch w<mn es nicht, 
wie es kürzlich geschehen ist, gerade tioihwendig sein dürDe, 
einiges Gewicht auf die nicht rein hellenische Ahslanunimg des Sta- 
giriten zu legen: auf der anderen Seile aber ist cs gewiss, dass 
der Gi’und des ei'wähnten Unterschieds noch wo andei-s gesucht 
werden muss: in dem iiatürliehen Fortschritte, nämlich von der 
sokratischen Methode, wie sie hei Platon zu später nicht mehr er- 
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reirliten Hölie aiixgchildet eisclieiiil. /ii ilerjenigeii, welrhe diirrh 
•irisloteles in die \Vis.seitstliaft eingefütirl wurde. Zwischen die- 
sen beiden Weisen des .philosnphisrhen Vortrags, den platoni- 
schen Gesprächen und den aristotelischen streng abgeschlossenen 
Abhandlungen , mögen die Dialoge des Aristoteles gleichsam ei- 
nen rehergang gebildet haben: gehörlen sie noch durch Fest- 
halten an der hergehraehlen, durch Platon als die einzig be- 
rechtigte angegebene Form der ersteren Weise an, so Hessen sie 
doch durch mehr als eine »nening, durch mehr als ein Ab- 
gehen von der eigentlich sokralischen .Mclhode das baldige Aiifge- 
ben derselhi'ii errathen, zu Gunsten eines auf jedes äussere Bei- 
werk verziehlendcn, gleichsam selbständig und mündig gewor- 
denen, einfach lehrenden Vortrags. Bei Platon selbst, und auch 
diese Bemerkung verdanken wir Basilius, finden sich schon Spu- 
ren dieses Uehergangs; demselben gehören die Bücher über die 
Gesetze an, welche gerade deshalb, weil bei ihnen das eigent- 
lich ilramatis<'he KIcmenI schon vollständig in den Hintergrund 
tritt, w(dil am mei.slen unter deti |iIatonischen Dialogen, denen 
des Aristoteles glichen. 

Kill ähnliclier ausdrückliclier Vergleich zwischen den platoni- 
schen und den arislotelischeii Dialogen, wie der, den Basilius ange- 
slelll, lindel sich zwar nirgends hei (ärero, dagegen jedoch mehr 
als ein gelegentlicher, nicht unwichtiger Wink, der uns gestattet, 
die Richtigkeit des eben Gesagten zu erproben. Allerdings hat 
man auch hier nicht geringe Schwierigkeiten gegen das Zeng- 
niss des rümischen Scliriftstellers erhöhen, und zwar in der Weise, 
dass man nicht selten den klaren Sinn seiner Worte olfenbar 
mi.ssverslanden und verdreht hat. .Vm meisten .Anstoss hat man 
an einem angehlichen Widerspi’iiche zwischen zwei Stellen des- 
selben genommen. Während er in einem seiner Briefe, ad di- 
vers. I 9 2H, sagt; scripsi igilur tirisloleico tnore, quemadmo- 
dum quidem vohd, tres libros in disputaiiunibus ac dialogo de 
oralorc, heisst es in einem Schreiben an Attikus, XIII 19 4: 
mnt etiam de oratore tiosiri ires, mihi vehementer probati. in 
eh quoque eae personae suttl, ul mihi lacendum fuerit. Crassm 
enim loquilur, Antonius, Calulus senex, C. fuliiis frnter Catuli, 
Cotta, Sulpieius. pvero me hie sermo inducitur, ul nutlae esse 
posseni partes meae. Quae aulem his temporibus scri/isi dpi- 
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CTOT^Xeiov morem haben/: in guo sermo ita htducHur celeronm, 
ut peties ipsum sit principaim. ila confeci quinque libros Tiepl 
teXüiv, ut epiewrea L. Torquato, stoica M. Catoni, ireprirorrri- 
TiKÖ jV. Pisoni darem. Auf den ersten Anblick mögen allerdings 
diese Stellen unvereinbar erscheinen. Dass aber 'in der That 
notliwendig sei anzunebmen, wie cs Wyltenbach vermutbet hat*), 
dass der Te.xt der zweiten unrichtig überliefert ist, ballen wir 
nicht für begründet. Bei näherer Untersuchung verschwindet 
vielleicht die Schwierigkeit, ohne dass wir gezwungen wären, 
unsere Zutluchl zu gewaltsamen Mitteln zu ergreifen. Zu ver- 
gessen ist vor allen Dingen nicht, dass die beiden Schreiben 
durch einen Zeitraum von etwa neun Jahren getrennt sind, da 
der Brief an Lentiilus im Jahre 600, der an AUikus hingegen 
708 geschrieben wurde. Es hiessc also ohne Zweifel einer 
olfenbar nicht ohne eine gewisse Flüchtigkeit hingeworfenen Be- 
zeichnung allzu viel Ehre erweisen, wenn wir darauf beharren 
wollten, dass sie in beiden Fällen genau in dem.selhen Sinn ge- 
braucht worden sein müsse. In der That genügt cs, wenn in 
jedem einzelnen Falle der .Ausdruck sich hinlänglich rechtfertigen 
lässt, sollte auch der jedesmalige Standpunkt (iicero’s ein etwas 
verschieilener sein. Was in der ersten Stelle die Worte „ari- 
stotelcus mos“ zu bedeuten haben, erhellt deutlich aus dem liin- 
zugcfüglen Zusalze „in disputationibus ac dialogis“.^ Auf gleiche 
Weise ist in den Büchern vom Redner seihst, um die es sich hier 
handelt, B. III 21 80 von einem „mos aristotelevs“ die Rede iiml 
zwar in folgendem Zusammenhänge: sin aliquis extiterit aliquando, 
qui aristole/eo more in utramque partem possit dicere, et in omni 
causa riuas contrarias orationes, praeceptis illhis cognitis, expli- 
care, aut hoc Arcesilae modo et Carneadis contra omne, quod 
propositum sit, disserat; quique ad eam rationem adiungat hunc 
rhetoricum imm moremque exercitationemque dicendi, is sit verus, 
is perfectus, is sotus orator. Der Schwerpunkt der von Cicero 
als arisloteli.sch hervorgehobeiicn Eigculhümlichkeil, liegt also 
nicht sowohl, wie Beriiays*) behauptet, in der auf dramatische 
Kunst verzichtenden Haltung der aristotelischen Dialoge, als viel- 

*) Opusc t. II. S. 29. 

*) Die Dial. des Aristot. S. 137. 
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mehr in der nicht bloss auf den Angrilf sich beschränkenden 
Weise, wie sie dem Sokrates, und nacli ihm hanplsächlicli dem 
Arkesilaos eigen war, dessen vorwiegend streiLsfirlitigc Methode 
(jcero selbst, a. a. O. 18 67'), auf eine Art beschreibt, aus 
welcher hervorgeht, dass die Verschiedenheit zwischen Arkesi- 
laos und IMaton, was die Form bctrilU, nicht eine principielle, 
sondern bloss so zu sagen eine ipiantilative war, indem jeder 
an dem festhielt, was nach Ficero den wesentlichen Cliarakter 
der sokraliscben Methode bedingte: „non quid ipsc sen drei 
oslendere“. 

Wenden wir uns mm zu der zweiten Stelle, Als charak- 
teristisch wird in derselben der Umstand hervorgehoben , dass 
die Hauptrolle im fiespräcbe von Aristoteles selbst nhernommen 
worden war, auf ähnliche IN’eise, wie ilies Cicero selbst, diesen 
Beispiel folgend, in den Büchern de ftnibus getliau hat. Zu 
diesem allgemeinen Zeugniss . tritt noch ein zweites: denn wie 
es Cicero in einem Briefe an seinen Bruder Onintns*) versichert, 
hatte Aristoteles, vermntblicb in dem Gespräche das den Titel 
TToXlTlKÖC trug, das Wort selbst geführt, gerade so wie dies 
auch Herakleides <ler l'ontiker getliau batte. Ob dies eine Neue- 
rung des Aristoteles selbst war, mler ob er ein entweder früher 
oder gleichzeitig gegebenes Beispiel befolgte, vermögen wir nicht 
zu entscheiden. Dagegen aber steht es ausser Zweifel, dass da- 
durch eine wesentliche Verschiedenheit nicht bloss Platon ge- 
genüber, des.sen Persönlichkeit durch die des Sokrates vollstän- 
dig verdeckt erscheint, sondern überhaupt von dem, was den Grund- 
gedanken des sokratisrhen Dialogs bildet, herbeigeführt wird. 
Vor allem aber, und obgleich die Sache durch kein bestimmtes 
Zeugniss bestätigt wird, blieb in einem Dialog, in dem .Aristo- 
teles selbst als mitredend anftrat, kein F’latz für Sokrates übrig, 
so dass alle von Hose in dieser Hinsicht gemachten Voraussetzungen 


*) Areexitas primum, qui Polemonem twtih'rat, ex vetriis /qutotiis IWris 
»€rmonibuAqu€ S(fCrntiit hne majcim*' arripnit, nihil certi quod aut ftenst- 
bus itul animo pervipi positit: quem feruni, eximio f/uodam usum lepore di- 
eendif aspernalum enae omne animi senstusqne iudicium, primumqnc in^tiinisRe 
(quamquain id fidt sovraticum mnoime) non, quid ijtse sentiret oslendere, sed 
contra id quod quisque se sentire dixisset disputare. 

•) n. III. 5. 
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nicht bloss jeder äusserlirlicn, tliatsächlichen Begründung entbeh- 
ren, sondern schon an einer rhronologisrhen Unmöglichkeit 
scheitern, da olTcnbar die späteren Nachrichten, welche Ari- 
stoteles als Zuhörer des Sokrates bezeichnen, rein erfundene 
sind. So bald aber Arisloteles selbst das Wort führte, so konnte 
dies unmöglich in der Weise geschehen, wie es Sokrates gethan, 
und wenn Cicero sich nicht seilen darüber beschwert, dass in 
den platonischen Dialogen nichts bejaht, nichts als gewiss dar- 
gestellt wird'), so muss natürlich der Vorzug, den er dem ari- 
stotelischen Dialoge dadurch ertheilt, dass er ihn zum Muster 
genommen hat, zum Theile wenigstens .sich dadurch rechtfertigen, 
dass derselbe, was eben diesen Punkt lietrifTl, in ver^hiedener 
Wi'ise von dem sokratischen Dialoge verfuhr. 

Cegen das ohenerw.ähnte Zeugniss des Cicero, dem, so un- 
günstig man auch im übrigen über dessen Beruf als Philoso- 
phen oder als Darsteller der griechischen Philosophie denken 
mag, doch ein richtiges Urtheil in Bezug auf solche Schriftwerke, 
die ihm unstreitig Vorlagen, und deren Form er znm Muster 
seiner eigenen Werke gewählt halte, nicht abgesproeheii werden 
kann, hat man allerdings versucht, die Worte der alten Ansle- 
ger zu heiiützen, welche zwischen syutaginatischen und dialo- 
gischen Schriften des .Aristoteles unterscheidend, die letzteren 
als solclu- hezeichneii, in welchen der Verfasser nicht aus eige- 
ner Person spricht’). Offenhar aber darf auf diese Uutei'schei- 
duug kein weiteres Gewicht gelegt werden, um so weniger, da sie 
schwerlich aus eigener, eindringender Bekanntschaft mit den 
aristotelischen Dialogen entsprungen ist. .\m deutlichsten erhellt 
dies aus einer Zusammen.stellung mit Plato, welche wir hei Am- 
monios finden*), und in der einrach die oherflächliche .Aehnlich- 
keil hervorgehoben, dagegen aber die wesentliche, von Cicero be- 
zeugte Verschiedenheit völlig mit Stillschweigen ühergangeii wird. 

In einem anderen Punkte noch versichert Cicero ausdrück- 
lich , das Beispiel des .Aristoteles befolgt zu haben. Auf den, 

*) Vgl. acad. I 12: ritins (PUt(onfs) in tibrix nihii udfirmaUir ^ et in 
utramqnc partem rnuUa (Hsseruntur, de omnihux quaeritur, nihil certi dicitur, 
lind Stellen wie ehdi». II 5. disputt. tii8cul. I 4. de ofticiis 1 37. 

•) Vgl. hcAondera Joan. J’hilop. in Arist. categ. iS. Sö** 38. 

*) In caie^. f. 4": ftiuXofiKd öca oIk€IOU irpocitiTrou cuv^- 

YpOH»€v, dXX’ iljcTTCp 6 TTXdTUJv, uTroKpivöpevoc ^T^piuv Trpöcujtra. 
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wie es s<'heinl , von Attikiis aiisgesprorlienen Wunsch , dass er 
dein Varro, mil dessen Srhriftcn, um es liier im Vorbeigehen 
zu bemerken, ohne Zweifel mehr als ein für die Kennlniss der 
aristotelischen Werke wichtiges Zeiigniss verloren gegangen isl, 
einen Platz in den Büchern über den Staat anweisen möge, er- 
klärt sich Cicero bereit einziigehen. Da mm aber die für die- 
ses Gespräch gewählten Zcilverhältnisse es nicht gestatten, Varro 
als Mitredner auftreten zu lassen, so will er ein Mittel aiisflndig 
machen, um demselben eine Stelle in einem der Eingänge an- 
zmveisen, die er, nach dem Beispiele das Aristoteles in denjeni- 
gen Schriften gegeben hatte, welche er exolerische nennt, den 
einzelnen Büchern voranschickt’). Damit ist noch zu vergleichen 
was Cicero in einem andern Briefe erwähnt*), indem er von 
einer besonderen Sammlung derartiger Prooemieu spricht, aus 
welcher er gelegentlich seine Auswahl trelle, wobei ihm, wie er 
bemerkt, das allerdings eigenlhümliche Versehen hegegnet war, 
dem Buche de gloriu ilas nämliche Prooemimn voranzusetzen, 
dessen er sich schon früher zum dritten Buche der academka 
bedient hatte. Sind wir nun auch ohne fernere Nachrichten über 
die von .Aristoteles zur .Anwendung gebrachten Einleitungen, so 
bedingt doch nothwendig der Gebrauch derselben einen bedeu- 
tenden Unterschied gegenüber den Dialogen Platons, während 
hingegen er in vollständigem Einklänge damit steht, was wir 
über die Gespräche des Theophrastos und die des Herakleides Pon- 
likos erfahren. Allerdings lä.ssl es sich nicht mehr ent.scheiden, 
ob der Vorwurf, der denselben hei Proklos®) gemacht wird, dass 
ihre Prooeniiim in keinem Ziisainmenhange mit dem folgenden 
Dialoge standen, auch Aristoteles traf; zugegeben jedoch, dass 
es auch nicht in demselben Grade der Fall gewesen sein mag. 
so isl es doch unstreitig, dass diese Prooeinien, .selbst wrmii sie 
dazu hestiiiuni waren, den Zweck und den Tidialt des hetrelTen- 
den Gespräches anzugeben, gewi.ssermaassen nichts anderes als 
blosse Vorreden waren, und sic deshalb in keinem inneren, 

') P-pi.st. RÜ Attic. IV 16: ilaijue roi/ilnham, quoniam in xinffulis Ubris 
utor prooemii», nt Arisintelea in iis quns ^EuJT^plKOUC vonil, aliqttid effi 
Cfrf ut intum non sine causa appeiiarem. 

•) Kpist. ad. Attic. XVI 6. vgl. XIII 32. 

’) In Platon. Parmenid. T. I. S. 54 Cousin. 
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wahrhaft künstlerischen Verhältnisse mit dem Dialoge selbst 
stehen konnten. 

l'iigeachtct aber iler in dieser Weise aus Cicero gesammelten 
.Angaben, halten wir uns nicht für berechtigt, in dessen Dialo- 
gen' gleichsam das .Abbild der ari.slolelLschen zn erblicken. Dass 
eine Aehnlichkeit bestaml, dies kann nicht geleugnet werden: 
wie aber Bernays richtig bemerkt hat. ist dieselbe auf ein ziem- 
lich bescheidenes .Alaass zu beschränken. Zum grössten Theile 
geht dies schon aus dem Umstande hervor, dass es Cicero weit 
mehr um Beprodiiktion fremder Ideen, als um Darstellung ei- 
gener Ansichten zu thun war. Rechnen wir dazu noch ilie un- 
streitige Ueherlegenheit des griechischen Philosophen über den 
römischen Schriftsteller, den Eintluss, den auf den letzteren 
nothwendigerweise die Benützung einer Reihe anderer, späterer 
Srlmiften ansüben nmsslen, die Verschiedenheit des Standpunk- 
tes so wie des Zweckes, so haben wir luebr als hinreichende 
Ursachen, um an keine völlig genan sich anschliessende Nach- 
ahmung zu denken. 

Bis jetzt haben wir es versucht, von den Kigenlhümlich- 
keiten des aristotelischen Dialogs in Bezug auf dessen innere 
Cestaltung, dessen künstlerischen Bau Rechenschaft zu geben: 
cs bleibt uns jetzt eine andere Reihe v<m Nachrichten zu un- 
tersuchen, die sich vorwiegend auf die in demselben entwickel- 
ten stilistischen V'orzüge und Eigenheiten beziehen. Fangen wir 
hier zuerst mit den bei den alten Auslegern sich rindenden Ur- 
theilen an: nicht zwar als ob dieselben den Vorzug verdienten, 
sondern gerade weil sie in mehrfacher Weise entstellt scheinen 
lind bloss als der Nachhall älterer, besser begründeter Urtheile 
gelten dürfen. In der That sind die meisten Erklärer d«?s Phi- 
losophen um so ungemessener und überschwenglicher in ihren 
Lobesertheilungcn, je weniger wir denselben ein aas eigener 
An.schauung gewonnenes Urtheil ziiziitrauen berechtigt sind. Am 
weitesten geht wohl in die.ser Hinsicht David, dessen Worte 
übrigens ei-st seit den ihnen durch Bernays zu Theil geworde- 
nen Verbesserungen verständlich gewiirdcii .sind ’). Fast ebenso 


'} In Arlst. enteg^. S. 26'* H5. Die Steile ist nach HcrnayA a. a. O. 
S. 137 also zu lesen: to»c biaXoyiKoic Tok 4EiuT€piK0ic ca(pi]C 
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geschraubt klingt das Lob des Tbeniistios bei dem nidit minder 
die Charitinnen nel)sl der Ajdirnditc zu Hilfe gerufen werden. 
Natürlich spielt hier die Antithese eine grosse Rolle: da es sich 
darum handelt den Cegcnsatz zwischen den dialogLselien Schrif- 
ten des Fbilosophen und den bloss für die Schüler heslimmten 
in möglichst grellen Farben zu schildern. „Der Nutzen," sagt der 
Retliier, „der den Schriften eigen ist, tlie dem Verständniss der 
.Menge zugänglich sind, erscheint verbunden mit Cenuss und mit 
Freude; sie sind ühergossen von Liebreiz und erblühen von An- 
niuth und üben deshalb eine anziehende Kraft aus').“ Viel gemäs- 
sigter und nüchterner in Bezug auf den Ausdruck, zugleich aber 
bestimmter, was die Eigcnthümlichkeiten helrilll. lautet das Hr- 
theil, welches wir hei Joannes Philoponos in categ. S. 86'’ ’JH lesen; 
tv 6^ T« Toic biakoTiKoic, ä npöc xoüc iroXXouc airnlt t£- 
TpaTTTtti, KOI ÖTKOu q)povTiC£i xivöc Koi TTepiepTiotc X^Ecutv Kai 
pexaq>opäc, koI irpöc xä xtiv Xexövxoiv ttpöcuJiTa cxnttflfiiti 
xö eiboc xfic X^Eeiuc, Kat ätiXmc öca Xötou otb€ KaXXujuiZeiv 
xfiv ibtav. Es sind die.s Worte, auf die wir gleich nachher zu- 
rückkommen werden, da sic einiges richtige zu enthalten schei- 
nen. Andere Stellen endlich, in denen den dialogischen Wer- 
ken des Philosophen einfach das Loh der Deutlichkeit und der 
Verständlichkeit erlheilt wird, ist es unnülhig hier weiter zu 
erwähnen. 

AVeit mehr Interesse, als die.se zum Theil olfeiibar nher- 
Iriehenen Lobsprüche, bieten uns solche Uriheile, die einestheils 
aus eigener Verlraulheil mit den in Rede stehenden Werken 
enLspningen sind, während Sie andererseits, was die Befähigung 
derjenigen die sie gefällt haben hctrilfl, hinreichende Uewähr 
bieten. Auch hier ist es vor allem das Zeiigiiiss f.icero’s, mit 
welchem wir es zu thun haben, und dieselben Versuche, des.sen 
Autorität entweder zu verdächtigen oder zu entkräften, sind auch 


[tcTiv], ilic itpöc Touc fEuj qjiXococpiac öiaXeTÖMCvoc, One bi Iv biaXcKTi- 
koTc (es ist liier vcrniuthlich nochmals bioXoxiKOic zu setzen) ttoikIXoc 
rate mtificcciv, 'AippohiTric tvvöpou x^MUiv (statt der sinnlosen Worte : 
övotm T^pviuv) Koi Xapixeuv dvdpecTOC. 

') Orat. XXVI S. 319'* Hard. koI tö diip^XlMOv aÖTÜiv (tüiv irpöc 
xö irXrjöoc ^CK£uacp^vu)v Xöxuiv) oö iravTdiraciv dxepiric Kai dvr)6ovov, 
dXX' tniK^xorai ’Aqipoöixri, sai Xdpixec 4irav0oöciv xoO tqwXsöv civai. 
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hier wiederholt worden. Weder diejenige ,\nsirht,_ wonach Ci- 
cero hioss vom Hörensagen sollte gesprochen hahen, noch die 
Behauptung, dass dessen Urtheil in den erhaltenen Schriften des 
.Aristoteles eine völlige Bestätigung findet, scheint uns stich- 
haltig '). Wenn wir auch keineswegs die stilistischen Vorzüge 
der uns vorliegenden Schriften des .Aristoteles in Ahrede stellen 
wollen, so können wir doch nninöglich liher deren Mängel, die 
mindestens eben so zahlreich sind, uns täuschen. Mag man 
auch damit einverstanden sein, dass Stellen, wie die f.icero's 
de divin. 11 1, wo des Aristoteles „si/W/V/Vas“ und „copia‘' ge- 
rühmt werden, oder wo, wie es im Orator K. 1. geschieht, von 
desseti „copia'' die Bede ist; dass sogar die Worte iin Brutus 
K. .31: quis Arhtotete nervosior, Thenphrasto dulcior, auf alle Werke 
des Philosophen ihre hinreichend herechtigte Anwendung finden, 
so hört doch jede solche Möglichkeit hei einer viel hed<‘utenderen 
Anzahl anderer Stellen vollständig auf. Itie Darslellungsgahc der 
Stoiker mag noch so unzureichend gewe.sen sein, nie aber hätte 
Cicero, wenn er bloss die uns erhaltenen Schriften des Aristo- 
teles vor .Augen gehabt hätte, den .Abstand als so beträchtlich 
schildern können, wie dies aendem. II K. 38 geschieht, wenn 
er sagt : „qiiiim enim tinis tule Sioiens sapiens syUabatim libi isla 
(iixeril, venie! flwnen aiirenm oratkmis fundens Arisloleles'^. 
Für eben .so unbegründet müs.>;len wir die Znsaninienste.lhing de 
oratore I 11 halten, wo Aristoteles und Theophrastos „eto- 
quenlcs el in dicendo suaves“ genannt werden, oder den de 
rinibus I 5 14 gegen Epikuros gerichteten Vorwurf, dass er 
ilie „ornanienia oralionis" des Platon, des Theophraslos. des 

') Zum Theil oichtssHgentl, zum Thetl iinbogrünclot und fatsch 
sind in dieser Hinsicht hesoiidcrs die allerdings jetzt veralteten Ur- 
theile K. Sclilcgers, Geseh. der alten und neuen Citt. Th. I. S. 78. 
Th. II. S. 210: „Als Schriftsteller liat Aristoteles den Charakter der 
Eleganz, der in seinem Zeitalter zu herrschen anßng“ und ,,in der 
strengen Angemessenheit, bei der vollkommenen Klarheit der wis- 
Benschaftlichen Schreibart hat Aristoteles den Vorzug vor Buffon, 
dessen Ehrgeiz cs war, mit dem Griechen zu wetteifern,“ wo beson- 
ders der letztere Vergleich ein höchst unglücklicher zu nennen ist. 
Völlig verschieden von derartigen Behauptungen lautet das Urtheil 
gründlicher Kenner des Philosophen, unter welchen es genügt auf das- 
jenige zu verweisen, welches kürzlich Bonitz, im Eingänge des zwei- 
ten Hefts seiner trefflichen aristotelischen Studien. Wien 18ß.t, ausge- 
sproe.hen hat. 
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.Aristoteles vernachlässigt lial)e. Aehnlich ist cs, mciiii de in- 
vent. II 2 die „dicendi brevUas et suavitas" hervorgehobea 
werden, Eigensrhaften, welche ebeiiralls Quintilianus de instit. 
orat. X 1 83 liehst der „copia“ an Aristoteles rühmt. Fassen 
wir alle diese Vorzüge zusammen, so sind deren so viele und 
so glänzende, dass es nicht nothwendig erscheint, in den Wor- 
ten, die Eicero an Attikus, II 1, in Bezug auf sein Werk de con- 
sulatu schreibt: toliim Isoa-atis ttupoOpKiov . . . ac non nihil 
etiam Aristolclis piymenta consumpsi, eher eine Beziehung auf 
den eigenen Stil des Aristoteles als auf de.sscn theoretischen 
Rath.schlägen zu erblicken. 

Zeichneten sich nun wirklich säinmtliche Schriften des 
Aristoteles durch diese hervorragenden Eigenschaften aus, deren 
.Aufzählung bei Cicero auch nicht durch die mindeste Einschrän- 
kung abgc.schwächt wird, wie sind die häiiflgen Klagen Späterei-, 
weder an kenntniss der griechischen Sprache, noch an philo- 
sophischer Begabung hinter Cicero im geringsten zurückste- 
hender Erklärer des Thilosophen zu begreifen? Wie kommt cs 
dass bei denselben die dcdtpeia des .Aristoteles so zu sagen ein 
stehendes Kapitel und eine unerschöpllichc Quelle mehr oder 
minder übertriebener Klagen und Schilderungen bildet, und 
sogar auch eine Reihe meistens völlig verunglückter Erklä- 
rungsversuche hervorgerufen hat')? So gering übrigens die 
IJeberreste sind, welche wir aus denjenigen Schriften besitzen, 
die Cicero ausschliesslich iin Sinne balle, so reichen sie doch 
vollständig hin, um uns dessen L'rtheil als ein hinreichend be- 
gründetes, und keineswegs übertriebenes erscheinen zu lassen. 
Es herrscht ein nicht zu leugnender Unterschied, was den Aus- 
druck belrirtl, zwischen den herrlichen, aus dem Eudemos er- 
halbmen Bruchstücken und den schönsten Stellen, die wir in 
den vorhandenen Werken des Philosophen nachziiweisen im 
Stande sind. Eben so ist es klar, dass nichts in den letzteren den, 
allerdings bloss ans Cicero's Uebertragung bekannten, schwung- 
reichen Worten enLs])rirht, in denen der Schluss über das Da- 
sein einer Cotlheit enthalten ist. Was endlich die längeren 

') Zu vergieiclien sind besonders ausser den sclion früher benutz- 
ten iStellen Tliemi-stios orat. XXVI S. 319'" Hard. Theodor. .Metoch. mis- 
cell. K. 3. S. 13 lind die «eholien S. 27* 21, 36>> 23. 
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Bniclistücke aus dem (Icspräche ülicr den Adel belriffl, so kön- 
nen sie natürlich, da dessen Aechtheit in Zweifel gezogen wird, 
hier nicht zum Beweise angeführt werden; nichtsdestoweniger 
aber verdient hervorgehoben zu werden, dass auch sie, durch 
die Glätte und Gewaudheit des Ausdrucks, durch die Tiefe und 
ansprechende Richtigkeit der Gedanken, sich auf höchst vortheil- 
haftc Weise auszeichnen. Erhält aber somit die Bichtigkeit der 
von Cicero geiuachlen Bemerkungen ihre vollständige Bestäti- 
gung, so lassen sich dieselben hloss alsdann gehörig begreifen, 
wenn wir sie mit der auch aus allen übrigen l'mständen her- 
vorgehenden Thatsache in V^erbindnng setzen, dass unter allen 
Schriften des Aristoteles, Cicero bloss solche näher kannte die 
zu den verlorenen zählen, und dass seine (Jrtheilc nachweislich 
bloss auf dieselben ihre Anwendung linden. Damit steht endlich 
auch in völligem Einklänge, was uns die allen Erklärer über 
die Vcrscliiedenheit zwischen den Werken des Philosophen in 
Bezug auf den Ausdruck melden. 

Bei dem Mangel beinahe aller ScbrifLsteller, die dem zwi- 
schen Aristoteles und Cicero liegenden Zeiträume angehören, lässt 
es sich schwer ermitteln, bis auf welchen Grad dessen L'rtheil 
über den Stil des Aristoteles bloss ein eigenes war, oder als 
der .Au.sdruck einer allgemein angenommenen Ansicht gelten 
darf. Für dies letztere scheint uns mehr als ein Umstand 
zu sprechen. Ueberall wo Cicero in lobender Weise von der 
Schreibart des .Aristoteles spricht, gesebiebt dies mit der gröss- 
ten Unbefangenheit, und so als handle es sich um etwas das 
ganz von selbst verständlich ist. Ziehen wir alsdann diejenigen 
Schriftsteller zu Bathe, die entweder mit (acero gleiclizeitig oder 
wenig jünger sind, so sehen wir dass dieselben nicht selten 
Aristoteles als mustcrgiltig in Hin.sicht auf den Stil anführen 
oder dass sie Beispiele aus den Schriften desselben ent- 
lehnt haben. Es ist dies an zwei Orten der Fall, in der 
von Butilius Lupus übersetzten .Abhandlung des jüngeren Gor- 
gias über Figuren. Warum bei Bose aus jener Schrift bloss 
die eine Stelle 1 18 S. G2 angeführt wird (N. 594), die übri- 
gens mit eben so vielem Hechte auf einen Brief des Aristoteles, 
als auf eine Lobrede des Alexander bezogen werden kann, wäh- 
rend eine zweite I G S. 22 nicht berücksichtigt ist, gestehen 
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wir nicht ciiiziischeii. Die Weise, in der nach einer Anführung 
ans der Schrift des Theophrasto.s [trepi q>iXtac], die Worte des 
Ari.stoteles erwähnt werden: Hem Aristoteles dicilur dixisse; eins 
esse vitam beatissimam, cuius et fortunae sapienlia et sapientiae 
forluna suppedifet, scheint allerdings den Schluss zu eiiauhen, 
dass hier von einem hlos.sen apn|ihtheginatischen Au.s.spruche die 
Rede sei, auf der andern Seite aber lässt sich die Möglichkeit 
nicht bestreiten, dass dergleicben Apophthegniata ursprünglicb 
aus Scbriflen des l'bilosophen enlnoinmcn sein mochten. 

Eine viel reichere .Vusbente als die eben genannte Schrift 
bietet die unter den Namen des Denietrios erhaltene Abhand- 
lung über den Ausdruck.. Wir werden später aus derselben 
dasjenige zusammeii.stellen , was auf die Briefe Bezug hat: für 
den Augenblick genügt es, etwas näher auf eine Bemerkung 
einzugehen, die sich auf das (Icspräch Ttepi biKaiocüvric bezieht. 
Der Verfasser, indem er von den an dem Schlüsse der Sätze 
angebrachten Gleichklängen handelt, drückt dabei die richtige 
Ansicht aus, dass solche Zierrathen weit entfernt in pathetischen 
und affektvollen Stellen eine günstige Wirkung hervorzubringen, 
ini Gegcntheil eher lächerlich erscheinen. Als Beispiel führt er nun 
an, §. 28 : 4v toöv toTc ’ApiCTOie'Xouc irepi biKOiocuvric 6 tt|v 
*A0nvaiu)v TtdXiv öbupöpevoc ei pev oüruic einoi, örr „iroiav 
TOiaüxriv TTÖXiv eIXov tiüv ^xöpüiv, olav xf|v ibiav TtöXtv ditiü- 
Xfccov;“ ^pnaOuK öv eipriKibc ein Kai öbupxiKÜic" ei b^ napö- 
poiov aüxö TTOincei' „ixoiav t«P npXiv xüöv dxöpüiv xoiaüxnv 
IXaßov'), ÖTToiav xf)v ibiav ÖTr^ßaXov,“ oü pä x6v Aia ndiGoc 
Kivf|cei oübe fXeov, dXXd xöv KaXoüpevov KXauciTAiuxa. Wir 
wollen nicht untersuchen, ob hier, wie es Bernays*) vermuthet 
hat, von der Eroberuugslust die Rede ist, welche die athenischen 
Volksführer zu dem sikeliscben l'nteruebmcii verleitete, und 
mittelbar die Demüthigung des eigenen Staates am Schlüsse des 
peloponnesiscben Krieges herbeifülirle, oder ob Rose darin Recbl 
1iat, dass die Worte des Dialogs eine .Anspielung auf Antipater 
und die Makedoner enthalten; es scheint uns unmöglich, hierüber 
in's Klare zu kommen. Dagegen aber möchten wir gegen die beiden 

’l Murut, var. lect. I. K. IC, vermuthet mit Recht wie wir glau- 
ben arrAaßov. 

») A. a. O. 8. 49. 
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eben genannten Gelehrten die Meinung vertheidigen, dass nicht 
die ersteren, wohl aber die zuletzt angeführten Worte im Dia- 
loge des Aristoteles gestanden. Wäre es in der Thal nicht 
sonderbar, wenn der Rhetor, statt ein Beispiel zu wählen, das 
er ohne Zweifel ohne grosse Schwierigkeit gefunden hätte, selbst 
ein solclies erdichten musste*)? Dass aber keineswegs dem ' 
Aristoteles selbst ein Vorwiirf gemacht werden soll, ist aus 
der Fassung der ganzen Stelle leicht ersichtlich. In der That 
ist es nicht Aristoteles, bei dem diese Geschmacklosigkeit ge- 
rügt wird, sondern bloss eine Person in dessen Dialog: 6 öbupö- 
|i€VOC Tf]V ’A0r|va(ujv ttöXiv. Wen anders aber können wir uns 
unter dieser Bezeichnung vorstellen, als irgend einen jener, ver- 
muthlich aus der isokratischen Schule bervorgegangenen Schön- 
redner, deren lächerliches Gefallen an derartigen Spielereien 
Aristoteles auf diese Weise in’s Licht setzen wollte? Es ist kamn 
nothw endig, hier an das Beispiel des Platon zu erinnern, wel- 
chem bekanntlich derartige Parodien geläufig waren, es genügt 
einfach die obenerwähnten Worte des Joannes Philoponos, wo- 
nach .Vristotcles es verstand: rrpöc TCt Tinv Xctövtujv TTpöciUTTa 
cxTlMCtTiZieiv TÖ eiboc if]C XeEecuc, zu wiederholen, die offenbar 
nichts anders bedeuten können, als dass die Ausdrucksweisc jeder 
im Dialoge auftretenden Person dem Charakter derselben angepasst 
war, und zwar, wie wir es aus dem angeführten Beispiel cr- 
. sehen, nicht ohne satirische Absicht. Ohne dass es übrigens 
erforderlich wäre, in dieser Hinsicht so weit zu gehen, wie es 
Ilu.schke gethan hat, indem er den Dialogen des Aristoteles ei- 
nen stark min)ischen Charakter zuschrieb ^), oder dass wir zu 
behau()ten brauchten, Aristoteles habe, wie sein Zeitgenosse und 
Schüler Herakleides, einen Theil seiner Dialoge in komischer, 
einen Theil aber in tragischer Manier verfasst^), so hiesse es 
doch ohne Zweifel sich eine unrichtige Vorstellung bilden, wollten 

Ein völlipf Ulinlichcs Beispiel bietet der §. 249. 

De Annio Cimbro Kostoebii 1824 8. 6.3 Vf^l. Rose Arist. 
Pseudep. S. 73. 

l)iog. Eaert. V. 88: toutuuv xd KUJfitKOüc Tr^irXaKCv, lüc xö 
Tt€pl fjbovnc Kai TT€pl cuuq)pocuvr]C * xa bi xpaYiKiöc, ibc xö uepl xujv 
KQÖ’ dbr^v Kal xö TTEpl EucEßeiac Kal xö ir€pl ^Souclac. Darunter sind 
früher 86 und 87, xö TTEpl i^bovf|c, TTEpl cuj(ppocüvr|C und TTEpl euce- 
ßeiac ausdrücklich als Dialoge bezeichnet worden. 
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wir denjenigen Krnst des Vortrags, wie er uns, mit wenigen 
Ausnahmen, in den erhaltenen Schriften des Philosophen entge- 
gentritt, auch von dessen Dialogen unzertrennlich halten. Viel- 
leicht i.st es nichts, als ein allerdings tief eingewurzeltes Vor- 
urtlieil, dem wir es zuzuschreihen hahen, dass der Name des 
Aristoteles in einer Stelle verdrängt worden ist, die gerade mit 
der herfdn ten Meinung im Widerspruche steht. Iji den Wor- 
ten der eben erwähnten Schrift »les Demetrios §. 128: ö T^a- 
qpupoc XÖYOC xapicvTicpöc Kal iXapoc Xöfoc 4cti' tüuv Xf*pi- 
TU)v ai p€v €ici pe'iCovec kqi cepvöiepai, a\ Tinv Troiriimv * al bl 
euTcXeic pdXXov Kal KinpiKLUTcpai, CKiuppaciv 4oiKuTai, oiov ai 
’ApiCTOT^ouc x«piT€C Kal Ciuq)povoc Kal Auciou, haben alle, 
neueren llerausgeher, nach dem Vorgänge von Vossius, insUtut. 
oral. S. 470, ’Apicioqpdvouc in den Text gesetzt, statt des in 
allen Handschriften überlieferten Namens des Aristoteles. Dass 
aber gerade hier eine sonst nicht seltene Verwechslung slatt- 
ge.funden hahen sollte, scheint um so schwieriger anzunehmeu, 
da der Name <les Arist<»phanes sich .so zu sagen von seihst dar- 
hietet. Dessenungeachtet aber ist er mit rurecht an dieser Stelle 
ge.selzt worden. Schade ist es bloss, da.ss der Verfasser sich da- 
mit begnügt hat, Deispiele solcher Witze bloss aus Lysias anzu- 
führen, wie den über den Liebhaber einer alten F-'i-au, „deren 
Zähne leichter zu zählen waren als die Finger“’), oder den 
ähnlichen über Jemand, „welcher so viele Drachmen empfangen 
hatte, als er Schläge v<‘,rdienl hätte“. Wenn er aber dazu be- 
merkt: Ol TOioÖTOi dcTCicpol oubcv biaq)€pouci CKcuppdimv, 
oube TTÖppiu ftXujTOTTOuac eicl, so sehen wir nicht ein, wie 
sich diese Demerkung auf Aristophanes anw enden lässt, eben 
so wenig als wir begreifen , weshalb sich Aristoteles nicht er- 
laubt haben sollte, auf gleiche Weise zu scherzen, wie dies der- 
jenige Redner gethan, der unter allen als der attischste galt, 
oder warum er nicht auch, gleich wie sein nur wenig älterer Zeit- 
genosse .\nlisthenes^) , auf die kunstvolle Ausschmückung seiner 
Dialoge bedacht sein konnte. Vielleicht sogar lässt sich in 
den erhaltenen Rruchslücken ein Releg zu dem was Demetrios 


0 Vpl. otxl.s. §. 202. 

Vfjl, die hoi Müller, de Antisthenis cyiiioi vitn et seriptiH, Marb. 
1860 B. 25 ft’., gesamnudten .Stellen, 

llcitz, dir vorloroncii Srhrifli'ti <l<*s ..Vrislololcs. 


11 


1G2 


Die Dialoge des Arislolcles. 


bcliauptct auflinden. So viel ist jedenfalls gewisss, dass der 
vom Antiattikistes in Ilekkcrs aneed. S. 101 32 aus Aristoteles 
angcffdirte Superlativ: x6 bfe TrdvTiuv KUVTÖraxov, ebensosehr als 
an den liomcriscben , auch von Platon') gebrauchten Kompara- 
tiv KÜvxepov, an die in ähnlicher IV eise aus Substantiven gebil- 
deten Superlative erinnert, welche aus Sophron, den ja gerade 
Deinetrios neben Lysias und Aristoteles erwäbnt, erhalten sind^). 

Zum Schlüsse bleiben uns noch zwei Urtbeile über die 
stilislischen Vorzüge des Aristoteles aus Dionysios von Ilalikar- 
nassos zu erwähnen. An einer Stelle wird unser Philosoph 
neben Deinokritos und Platon als Muster einer idiilosoidiisehen 
Schreibart genannt, de verb. copia K. 24 S. 187 Keiske: <pi- 
Xocöcpuuv b'e, Kttx ’ 4pf|v bö?av, ArmÖKpixöc xe Kai TTXdxujv Kai 
’Apicxox^Xrjc (dEioö^axoi eiciv). xouxujv Tdp dx^pouc eüpeiv dpij- 
Xavov öpeivov Kepdcavxac xoüc Xöyouc. Sollte jemand die .Ansicht 
hegen, cs beziehen sich diese Worte einzig auf die erhaltenen 
Schriften des Philosophen, dem möchten wir einfach die Frage 
vorlegen, ob er sieb in denselben die an einer anderen Stelle von 
Dionysios gerübnite Kraft im Ausdruck, gejiaart mit der Lieblich- 
keit und Deutlichkeit zu rinden getraute, de censura vet. scri|»l. 
K. 4 S. 430; 7rapaXr)Tix^ov bfe Kai ’ApicxöxAr) elc piprjciv xfic 
x£ TTcpi xf)v 4p)ir|V£tav beivöxtiToc Kai xfjc caq)nveiac, Kai xoO 
nb^oc Kai TToXupaSoöc xoOxo t«P ^cxi pdXicxa napd xoö dv- 
bpöc Xaßeiv. 

Das Dild, das wir auf diese AVcisc von Aristoteles als 
Schriftsteller gewonnen haben, und welches wir später noch 
durch die ausschliesslich die Briefe betrellcnden Angaben ver- 
vollständigen werden, hat also bloss wenige Züge mit demjeni- 
gen gemein, welches uns die erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen zu bieten im Stande sind. Eine genauere Würdigung 
dieser Schriften in stilistischer Hinsicht bleibt allerdings ein 
noch zu vollbringendes Unternehmen. Dass auch sie, was den 
Ausdruck belrifn, das Gepräge eines gros,sen Geistes tragen, 
kann nicht im Mindesten geleugnet werden: die Vorzüge jedoch 
welche sie besitzen, sind säinmtlich, so zu sagen, unbewusste, 

*) Phaedü S. 94*', de reptibl. S. 390**. 

*) Ktym. m. S. 256 30. 573 54 »Sylb. Vpl. Ahrciis, de dial. dorien 
S, 388. 475. 


Digitized by Google 



Die Diülugc des Aristoteles. 


163 


und nirgends tritt uns in diesen Werken aurh nur das geringste 
Streben nach künstlerischer Gestaltung, die kleinste auf den 
Aasdruck verwandte Sorgfalt entgegen. Indem er sich einer, 
in vielen Fällen selhstgeschall'enen, durch die Wiederholung 
einer gewissen .Anzahl eigenthüinlicher Wendungen leicht kennt- 
lichen Sprache hedient, scheint der Verfasser derselben zunächst 
weit eher hioss an sich selbst , als au die Befriedigung eines, 
auch w as ^ die Form und die Komjxisition beti-iflt zufriedenzu- 
stellendcn Lesers gedacht zu haben. 

Eine Eigenthündichkeit des aristotelischen Dialogs berührt 
gelegentlich der Bedner Dion (dirysostomos, in einer Weise je- 
doch, die es ziemlich schwer macht, den eigentlichen Sinn sei- 
ner Worte zu verstehen. In einer Lobrede auf Homer (orat. 
Llll. S. 634 Kni|i.), die mit einigen aus Deniokritos entlehnten 
Worten beginnt,’ wird eine Heihe von Namen scdcher aufgezählt, 
die sich entweder um das VerständiiLss des Homer verdient ge- 
in.'icht, oder den Dichter auf irgend eine Art in ihren Werken 
verherrlicht hatten. Unter denselben steht auch .Aristoteles: Kal 

* 

bfi Kal aÜTÖc ’ApicTOTcXric dq) ’ ou q)acl xfiv KpiiiKtiv xe koI tP“P- 
paxiid^ äpxnv Xaßeiv, dv TroXXoic biaXotoic Ttepl xoö iroinxoO 
bieEeici, GaupdZujv aüxöv, ibc xö ttoXO, koI xipujv fxi bd ‘Hpa- 
KXcibiic 6 TTovxiköc, xoOxiuv be Tipöxcpoc TTXdxiuv iravxaxoü 
pdpvr|xai. Soll dies bloss soviel heissen, dass .Aristoteles, gleich wie 
Platon, sich in seinen Dialogen häulig auf Homer bezog? In diesem 
Falle, und obgleich nur ein einziges Beispiel erhalten ist (Athen. 
XV 074"'. 98 Bose), scheint die Sache ohne weitere Schwie- 
rigkeiten. Ja sogar kann man es bloss natürlich linden, dass 
der Philosoph, der den Homer in den erhaltenen Schriften 
so häufig anführt, dies noch viel öfter in solchen Werken gc- 
than, die sich enger an die in unzähligen Fällen auf Homer 
beruhenden Vorstellungen der .Alenge anschlosiscn. Wenn hier 
dem Aristoteles ein Lob ertheilt wird, das speciell dessen Ge- 
spräche betrim, so dürfte vielleicht auch auf dieselben sich ein 
Tadel bezogen haben, den ein Zeitgenos.scn des Philo.sophen 
aussprach. In der Ejiitome des Athenaeos B. II. S. GO' lesen 
wir folgende AA'orte; öxi Kriqpicöbuipoc 6 ’lcoKpdxouc paGrixfic 
iv xoTc Kaxä ‘ApicxoxAouc , x^ccapa b“ 4cxl xaOxa ßtßXia, 
^Tiixtp^ xöi (piXocöcptü, UJC oO TTOiiicavxi Xötou d£tov xüi trap- 
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oi)iiac dBpoicai, ’AvTiq)dvouc öXov ttohicovtoc bpdpa xd 
4TTiTpaq)öpevov TTapoipiai. Scliwierig Lsl es. zu enLscheideii, oh 
die Erwrdiniing des Anlipliaiius dem Allienacos, oder ol) sie dem 
Kephisodoros angeliöre. Ist das letztere der Fall, so lässt sieh 
die Stelle unmöglich zu dem Zwecke heiiützeii, zu welchem sie 
Oasauhonus, zu Uiog. Laert. V, 26, Stahr, Aristotelia Tli. I. S. 
69, K. Mfiller, rragiu. hist. gr. t. II S. 88, henfitzt hahcii, um 
zu hew eisen, dass Aristoteles eine hesondere Schrift Txepi irap- 
oipiiliv verfasst hatte. Der Sinn dieser Worte .scheint alter 
hioss alsdauii verständlich, wenn wir dieselben als einen von Ke- 
phisodoros gegen .Aristoteles gerichteten Vorwurf fassen; dass er 
nichts der Itede werlhes gethan, indem er Sprichwörter ange- 
häuft, nachdem .Antiphanes eine vollständige Komödie unter die- 
sem Titel verfasst hatte. Um dass alter der Vergleich mit An- 
tiphanes etwas hedente, kann unmöglich von' einer wirklichen 
Sprichwörtersammlnng die Hede sein, wogegen auch schon der 
Sinn des Verhnms dGpoicai zu s]trechen scheint. Der Tadel 
muss sich oifenhar auf die, entweder in mehreren, oder wenig- 
stens in einzelnen Dialogen des Philosophen hervorgetretene Vor- * 
liehe für den Dehranch von Sprichwörtern beziehen. '' Dass 
auch dafür, wie für Homer, die erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen gewissermaassen eine Itestätigimg enthalten, wird den Le- 
sern derselhen hekannt sein. Fltenso ist es von Uedentnng zu 
(U'fahren, wie günstig der Philosoph über Sprichwörter urtheilte. 
Sie .sind seiner Meinung nach die Ueherhlcihsel einer fndieren. 
in unglücklichen Zeiten zu Lrnndc gegangenen Weislndt. Wir 
erfahren dies aus einer durch Synesios, encom. calvit. 22 (S. 
29 Krahinger) erhaltenen Aenssernng: ei bk koI f] napoipia co- 
qtöv Träte b’ oüx'i coqtöv irepi tLv ’ApiCTOTeXric «PDciv, öxi 
TiaXaiäc eici qtiXocoqtiac xaic peTicraic dvOpäiTTutv qtGopaic 
diToXop^vr|c dTKotaXeippata TtepicutO^VTa bid cuvioptav xal 
beEiötriTa, die wir unbedingt, ungeachtet Hose’s Zandern ^.N. 3), 
der hier eine lleziehnng auf metaph S. 1074*’ 10 erblicken 
möchte, auf einen Dialog, und zwar vorzugsweise auf den irepi 
qtiXocoqttac zurückführen, in dessen erstem linche, in welehem 
auch von dem herühmten YväiGi cauTÖv ilie Hede war, ein der- 
artiger Aiisspnich seine natürliche Stelle hatte. Von der Auf- 
merksamkeit, welche Aristoteles den Sprichwörtern, freilich in 
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einem anilcren Sinne, znwandle, zeugt endlich aurli liie gros.se 
Anzahl der aus den Pidilicu erhaltenen Itrurhslücke, in welriien 
die Krklärung sprichwörtlirii gewordener nedensarten auf iiLslori- ' 
schem Wege versucht wird. Das wenige was wir sonst noch 
über Ke|)iiisodoros erfahren, nn<i fdter dessen, theils zum An- 
grille gegen Arisloteies, theils zur Verllieidignng seines Lelirers 
Isokrates hestimintes Werk , reicht leider nicht Idn, nin uns eine 
klare Einsicht in dessen Zweck zu verschalTen: so viel aber ist 
gewiss, dass die übrigen rirniide, welche znni lleweise des Vorhan- 
denseins einer durch Aristoteles veranslaltelen Sammlung von 
Sprichwrn-terii dienen können, sehr schwaclic sind. Die Cicwfdir, 
w'elciie der am Ende des Wrzeichnisses hei Diogenes (138) 
erscheinende Titel Trapoipiai a darhietet, wird darlurch selir ver- 
ringert, dass statt desselben heim .Anonymns der Titel Aio- 
vuciaKÜiv dcTiKÜiv Kai Xtivaiiuv Trpooiptijuv ä .steht, so dass es 
schwierig wird zn entsclieiden, wo die Verd(!rbniss stattgiTundim. 

Einen letzten, die Dialoge des Aristoteles insgesammt l)e- 
trenTendcn l’imkt bildet die Frage, wie es geschehen sein mag, 
dass bei allen Vorzügen, die denselben eigen waren, und hei 
der llcrühmtheit ihres Verfas.sers kein einziger dem Fntergange 
entrissen wnirtlc. Im allgemeinen zwar, und hei den sonstigen 
zahlreichen Verlusten ilie uns hetrolTen haben, scheint eine 
solche Ij'ntersncliung eine ziemlich müssige, nichtsdestoweniger 
aber dürfte »'s 'gelingen, für den vorliegenden Fall eine nicht 
völlig ungenügende Antwort zn ertheilen. Wenn in der Tliat 
die Anfsteihmg eines jeden Kanons — und es gilt dies für 
philosophische wie für jede andere Klasse von Werken — 
höchst günstig auf die Erhaltung der in ilenselhen anfgenom- 
menen Schriften einwirkt, so lindct doch das gerade tiegentheil 
für die ans demselben ansgescidosseneii statt, und die F>lialtnng 
derselben l)leiht einzig der Laune des Zufalls überlassen. Vom 
.Augenblicke an also, w o die Wahl unter den zahlreichen Werken des 
Aristoteles eine gclrtdfene war, ist das Loos derselben ein enUschie- 
denes gewesen. Mochten ancli die sonstigen Vorzüge der dialogi- 
S4'.hen Schriften noch so liedentend gewesen sein, so erscldenen sie 
doch für die vom Vorwürfe einer gewis.sen Einseitigkeit, wenig- 
stens in dieser Hinsicht, nicht freizu.sprcchcnden 1‘eripateliker 
von dem Augenblicke an ohne grösseres Interesse, wo ihre .Autorität 
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in ilogmalisrlier Iliiisiclit derjenigen anderer Scliriflen unterge- 
ordnet wurde. Aus diesem ('irnndc erklärt sidi die Seltenheit 
der Heziehungen auf die Uialogc des .^listoleles bei den Erklä- 
rern desselben, und dass auch die geringe Zahl der bei ihnen sich 
rindenden Anffihrnngen auf wenige, ältere Ouellen zurückdeuten, 
bedarf in den inei.slen Fällen keines Ueweises. Der letzte, dem 
noch einige nnmittelbare BckannLschaft zuzutrauen sein dnrfle, 
ist Alexander von Apbrodisias. Gerade aber fnr diesen besitzen 
wir ein ausdrncklicbes Zengnis.s, woraus henorgeht, wie ableh- 
nend er in Bezug auf die Dialoge des Aristoteles verfuhr, indem 
er behauptete der I’bilosnph habe in denselben nicht seine ei- 
genen Ansiclrten, sondern die der Menge vorgetragen. Etwas 
zn stark gewählt sind vielleicht die Ausdrücke bei David, in 
categ. S. 24’’ 33: 6 bk ’AX^Eavbpoc (vgl. Amm. in categ. f. 7'’) 
dXXriv biacpopdv X€T£i tiIiv aKpoapanKÜiv trpöc xd biaXofiKd, 
ÖTi iv niv Toic diKpoapariKoic xd boKoOvxa aOxiL X^yet Kai 
xd dXr|9f), iv bk xoic biaXoTiKoic xd öXXoic boKoOvxa xd 
ipeubfi, und wohl nur dazu bestimmt, den Ausbruch der Ent- 
rüstung, der sich David hingehen lässt, um so gegründeter er- 
scheinen zu lassen. ISirhtsdestoweniger aber dürfen wir zwei 
Schlüsse aus dieser Nachricht ziehen: zuerst dass den Dialogen 
eine nur unvollständige Beweiskraft zngesrbrieben wurde, was 
ihre Vernachlässigung zur natürlichen Folge hatte, und dass 
Alexander gute Gründe haben musste, um nicht an der Acclit- 
beit der gedachten Dialoge zn zweifeln, obgleich er so auf 
viel bciiuemerem Wege sein Ziel erreicht hätte. 

Als einen vollständig hinreichenden Beweis der Aechtheit 
entweder sämmtlicher, unter Aristoteles Namen bekannten Gc- 
•spräche, oder wenigstens eines Thcils dei’sclhen können wir 
zwar diesen Umstand nicht gelten lassen, ungerecht aber wäre 
es, demselben alles Gewicht ahznsprechen, besonders da er 
durch andere ähnliche Beweismittel unterstützt wird. Es ist 
eine, in letzterer Zeit, mehrfach ausgesprochene und nicht 
leicht ahznweiseinle Vermuthung, dass die vorwiegend schrifl- 
stellerischc Thätigkeit des Aristoteles — und dabei haben 
wir vorzugsweise die Ges]»räche im .‘sinne — einer früheren 
Periode seines Lebens angehört als diejenige, ans welcher die 
erhaltenen Werke stammen. Eine bestimmte Angabe in dieser 
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lliiisiclit niangell allerdings, jedoch rühren säninilliche in chro- 
nologischer liezielmng zu verwerlhendcn Aiideutungen zu die- 
sem Schlüsse hin. Während beim Eudemos, und vielleicht 
beim (iryllos, .schon die als Titel gewählten Bezeichnungen auf 
während der Jugendzeit des Philosophen geschlossene aber frühe 
bereits durch den Tod zerrissene Freundschaftsbande hiiiweisen, 
so ist es möglich , dass die Widmung des Protreptikos an 
den König Themison von Kypern, nach einer aasprechenden 
Vermiilhung Krische's ') die Folge eines durch Eudemos ver- 
mittelten Freundschaftsverhältnisses war, und ihre Erklärung 
ebenfalls in den früheren Lebensumsländen des Philosopben Gn- 
det. M'eniger Gewicht möchten wir darauf legen, dass der un- 
bekannte Verfasser der in einer inarcianischcn Haiidsrhrift ent- 
haltenen Biographie (S. 2 Robbe) übereinstimmend mit der 
ITdsciiiicii dem Ainmonios beigelegten vila (S. 399 1 M'esterm.) 
das Gespräch des Aristoteles über Dichter als eine jugendarheit 
bezeichnet. Nicht zu ermitteln ist es, ob dieser Nachricht ir- 
gend eine ältere Angabe zu Grunde liegt. Wichtiger erscheint 
was über ein Ge.spräch, das den unerklärten Titel Ncrinlbos 
trug, gemeldet wird, dessen Beziehung aber zum platonischen 
Gnrgias nicht wohl erlaubt an eine spätere Abfassungszeit zu 
denken. Am schwersten jedenfalls wiegt in der Wag.scbale das 
schon mehrfach besprochene Zeugni.ss des Proklos, wonach .Ari- 
stoteles die Ideenlehre des Platon noch zu dessen Lebzeiten be- 
käinpR batte. 

Gegenüber diesen übereinstimmenden Beweisen ist cs Rose 
bloss gelungen, eine einzige Stelle zu bezeiebnen, in der er 
eine Anspielung auf spätere Verhältnisse vermulhel. Wie wir 
es aber schon früher bemerkt haben , lässt sich keineswegs 
mit Bestimmtheit behau|>len, dass in der Stelle aus «loiii Ge- 
s|H’äche über Gerechtigkeit hei Demelrios de elociil. §. 28 
(62 Ruse) die Rede von dem durch die makedonische llerrschail 
lierhcigerührten Ruin des athenischen Staates ist. Besonders 
aber scheint es unmöglich, dass ein solcher Anachronismus in 
einem Gespräche sollte unbeachtet geblieben sein, w elches, aller , 


') Forsch, auf dem Gebiete der .-iltcn l’liiloauphic, Göttiiig. 1840. 
Th. I. S. 16. 
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Walirsdieinlirlikcit narli, dein Chrysippos sclion als aristotelisch 
bekannt war. lleberbaupt, wenn eine Fälsebnng, in dem Maass- 
stabe wenigstens den Rose anninnnt, staltgernnden bätte, so 
» wäre sic obiic Zweifel in völlig verschiedener Form anfgetreten. 
Vor allem bätte sic es nicht nnteiiasscn, das zwischen Aristo- 
teles und Pliilippos oder Alexander bestandene Verbältniss ans- 
znbcnlcn, unil statt an Lebensverbältnis.sc de.s Philosophen an- 
znknnpfen, die zeitig schon einer leider beinahe vollständigen 
Vergessenheit anlieimfielen, hätten solche nntergesrhohene llia- 
loge, wie sie Rose verinnlliel, andere Motive gewählt und andere 
Zustände geschildert, als es diejenigen sind, auf welche uns 
die erhaltenen , inn'kwnrdig ühercinstimmenden Nachrichten 
scliliessen lassen. 

Unter den, als aristotelisch angeffihrten Schriften sind es 
bloss eine kleine Anzahl , die ansdrneklieh als Dialoge bezeugt 
werden. Re.stinnnle Angaben liegen bloss für die vier Titel: 
Ttepi TTOitiTÜiv, 7T€p\ (piXococpiac, Eübripoc und NijpivDoc vor. 
Mehr oder minder ausdrückliche Zeugnisse gestatten uns einen 
Schluss, was die r.es|irächsforln dreier anderer Schriften; trepi 
biKaiocüvr)C, nepi eü'fcvtiac, ttoXitiköc, hetrilft. Dass aber die 
Zahl der zu dieser Klasse gehörenden Werke eine viel heden- 
tendere sein muss, ist eine längst ausgesprochene Vermnthnng, 
und es gereicht dem Scharfsinne Rernays’ zur Fhre, zuerst dar- 
auf aufmerksam gemacht zu haben , dass ohne Zweifel sämmt- 
lichc, im Anfänge des Vci'zeiehinsses stehenden Titel, Gespi'ä- 
chen angeliörten. Fine genauere Prüfung jedoch scheint darauf 
hinzuführen, dass einzelne Ausnahmen hier staltlinden, und so 
Zinn Reispiel hat neuerdings der eben genannte Gelehrte die 
Möglichkeit völlig zngegehen , dass der l’rotreptikos eher ornlo- 
rische Form hesass. Andere ähnliche Fälle werden wir später 
berühren : dessennngeachtet aber behält die Remerkiing Rernays’ 
ihren vollständigen Werth , insofei'n der ganze erste Thcil des 
Verzeirhnis.s<w unstreitig solche Schriften aufzählt, die, was die 
Form hetrilft, von alleji übrigen vollständig verschieden waren. 

Indem wir nun die einzelnen Titel der Reihe naeh, wie, sie 
Diogenes aufzählt, durchgehen, heahsichtigen wir keineswegs eine 
erschö|)fende Rehandinng der jedesmal sich ergehenden Fragen. 
Um blosse Wiederholung zu vermeiden, be.scliränkcn wir uns auf 
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diejenigen Punkte, welche weder Rose noch Rernays behandelt 
haben, oder fiber welche wir die von denselben ausgesproche- 
nen Meinungen /u Iheilen nicht im Stande sind. 


1. 7T€pi biKaiocuvric. 

Der Zald der angegebenen Ihicber nach zu iirtheiien, nalim 
das besprach des Aristoteles über (ierechtigkeil die erste Stelle, 
was die Ausdehnung belrini, unter dessen Dialogen ein. iSach 
einem Zeugnisse des (icero, de republ. Hl 8, welches mit der 
Angabe des Verzeichnisses libereinstimmt, und welches auf Au- 
topsie zu schliessen erlaubt, bildeten dasselbe ^^qualuor saue gran~ 
des libri^^. Dieser llmfang aber war ein völlig ang^iinessener, 
wenn, wie es Rernays nicht ohne Grund vermuthet, dieses Werk 
dazu bestimmt war, ein riegeustiick zu den platonischen Rü- 
chern vom Staate zu bilden, für welche übrigens, wie es aus 
dem Zeugnisse des Proklos ’) hervorzugehen scheint, ebenfalls 
<lie Rezeichnung Tiepi biKaiocuvrjC in Vorschlag g<‘bracht wor- 
tlen war. Was <lie V'ermuthungen betrillt, die derselbe Gelehrte 
über den Inhalt der einziiueu Rücher aufgeslelll luit, so linden 
sie in den erhaltenen iNacbrichleu allzuwenig Anhalt, um dass 
es von Nutzen wäre, näher auf die Prüfung derselben eiuzu- 
gehen. Dass Rose dieses Gespräch gleich allen übrigen für uii- 
ächt erklärt, bildet keine Präge: es ist dies in der Tbat ein 
Fehler oder ein Vorzug, wie; mau will, seines Systems, dass es 
nicht die geringste Ahsiialune, selbst wenn sie noch so berech- 
tigt erschiene, zulässt. Ob es ihm jedoch gelungen ist, hier 
diejenigen Angaben zu wideiiegeu, welche für die Aechtheit 
dieser Schrift zu zeugen scheiiieu, möchten wir mit Rcclit be- 
zweifeln. Dass Ghrysippos, der, nach den Worten Phitarchs^) zu 
.schliessen entweder dieses Gespräch, oder wie es Zeller'* *) auf 
minder walus< heinliche Weise verumthel, das rrepi f]bovf|C 
überschriebene , in ausführlicher Weise bekämjift halte, sich 
durch eine untergeschobene Schrift hätte täuschen lassen, ist 
eine Annahme, die nur alsdann gerechlferligl wäre, wenn für 


•) In Platon rempnhl. S. ^50 Dasil. 

*) De stoicor. repugn. K. 13. 

*) Philos. der Gr, Th, II, Abth, 2, S, 73 Anm. 1, ö, 88. Anm. 4, 
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diesrilieti die sUirksleii Oründc sieb anführeii liesseii. Für nicht 
IrefTender iialleii wir deiijenigeu Beweis, den Buse aus der 
Aiirülirung bei Deinclrios de elociit. §. 28 (N. 02) zu eiitiieb- 
nien vei-sucbl hat. Wie wir es schon früher henierkl liahen, 
enthalten die gedachten Worte eine Anspielung, deren wahre 
Beziehung mit Bestimmtheit zn errathen, völlig unmöglich 
scheint. 

Es bleiben demnach nur noch diejenigen Bedenken übrig, 
welche auf der Aehnlichkeit einzelner, aus diesem Dialoge an- 
geführten Ansichten mit platonischen Lehren, auf ihrer Ver- 
schiedenheit hingegen mit aristotelischen beruhen. Es ist dies 
aber ein Punkt, übe^ welchen sich ohne Gewinn viel hin- und 
herstreiteir lässt, da in den meisten Fällen entweder die genaue 
Grenze schwer zu bestimmen ist, oder da andere Male Einzel- 
nes leicht auf Bechnung der Berichterstatter kommen dürfte. 
Nicht zu leugnen übrigens ist cs, dass cs sich hier um eine 
mehrfach wiederkehrende Thatsachc handelt, deren Erklärung 
jedoch auf viel weniger gewaltsame Weise möglich scheint als 
es die von Bose gewählte ist. Ohne dass wir in der That 
im mindesten gezwungen wären, eine Art von Dualismus hei 
Aristoteles anzunchmen, würden wir es keineswegs als etwas so 
unerhörtes in der Geschichte der Philosophie betrachten, dass 
diejenige Verschiedenheit, wie sie sich zwischen den Lehren Pla- 
ton’s und .Aristoteles’ ausgehildct hat, erst allmälig sollte eingetre- 
tei) sein. Ist diejenige Annahme, welche sich aus allen Umständen 
als die wahrscheinlichste für die Ahfassungszeit der aristoteli- 
schen Dialoge ergiebt, eine richtige, so liefert sie zugleich einen 
genügenden .Anfschluss in Betreff derjenigen Schwierigkeiten, 
auf welche Bose jedenfalls ein viel zu grosses Gewicht gelegt 
hat. Dass sie übrigens, zum Theile wenigstens, schon im Alter- 
thumc bekannte waren, dies lassen uns die früher erwähnten 
AVorte des Gicero, ile (inih. V 5 12, die auf die zweierlei 
Schriften des Aristoteles sich beziehen : non semper idem dixisse 
viden/ur, errathen. Weit mehr zn beachten aber .sind die- 
jenigen Zeugnisse, in welchen die Uehereinstimmung zwischen 
Platon lind Aristoteles hervorgehohen wird, und welche, in 
mehr oder mimler deutlicher Weise, den Beleg liefern für 
die nach und nach bei .Aristoteles cingetrelene Veränderung, 


Digitized by Google 



Die Dialoge des Aristoteles. 


171 


für (las Aiirgeben seinerseits sniclier |tlatoni.sclicn Lehren, an die 
er rrfiher sieh enger angescldossen hatte. Bilden in dieser 
Hinsicht die melirfach hesprochenen Stellen des Plntarch und 
des l’roklos, welche einzig was die Ideenlehre bctrilTl eine Ver- 
schiedenheit zwischen Platon und Aristoteles, wenigstens in den 
Dialogen des letzteren, eintreten lassen, eine nicht unwichtige 
Angabe, so hcsitzcii wir in einer anderen Stelle Plularrh’s ein 
Zeiigniss, welches in der ausdrücklichsten Weise gerade da.s- 
jenige bestätigt, worum es sich in Bezug auf das in Rede sic- 
hende Gespräch hauptsächlich handelt: dass nämlich Aristoteles 
in .späterer Zeit, was ethische Lelircu hetriffl, von solchen .An- 
sichten, die ihm früher mit Platon gemeinschaftlich waren, 
abwich. In der Schrift de virlutc morali K. 3, handelt 

Plntarch zuerst von Platon, olTcnbar an dessen Republik S. 439 
bis 441 anknüpfend, um dann also fortzufahren: rauraic tXPn- 
CQTO Toic dpxatc ttXcTctov ’ApiCTOTeXr)C , die bfjXöv 4ctiv cE 
il)v fTpa>p£V‘ ücTtpov TÖ ptv Gupoeibk xüi 4Tii0upr|TiKU) 
Trpoce'veipcv , luc ^mGupiav tivä töv Bupöv övta koi öpeEiv 
dvTiXumiceujc • xili pt'vxoi xraGrixiKai Kai dXÖTip p^XP* tovxöc 
luc biacp^povxi xoO Xoticxikoö, xpdipevoc biexAeccv'). Auf- 
fallend sind hier in jeder Weise die AVorte: 4E uiv ffPOV^v. 
Sind sie also zu erklären , dass damit solche Werke gemeint 
sind, die .Aristoteles zur Herausgabe bestimmte, .so dass wir dar- 
unter die exoterischeii Srhrifleu zu verstehen haben, oder ist 
vielleicht einfach nach ^Ypo^'fV die nähere Bezeichnung ausge- 
fallen? Dass in diesem letzteren Falle vorzugsweise 4v xoic 
ixepl biKOiocuvric zu ergänzen wäre, liegt auf der Hand. Während 
aber die bei Plntarch angeführte Delinition des 6upöc augen- 
scheinliche Verwandtschaft zeigt mit rbetor. II 2. S. IHTS’ 31 : 
eexuj bf) dpTn öpeEic ptxd Xdxrric xipuipiac qiatvopdviic bid 
qiaivopt'vriv öXifUjpiav xtLv eic aüxöv xujv aüxoO, so er- 
innern die bei Joannes Stobacos aufbewahrlen Stellen lloril. X.\ 
ö(k diCTTcp ö KttTTvöc ^TTibdKvuJV xdc 6ig€ic oÜK iä ßXcTreiv xö 
Ktipevov iv xoic ttocIv, oüxoic 6 öupöc ^txatpöpevoc xui Xo- 
'ficpiii ^mcKOxei Kai xö cupßricöpevov 4E aüxoö axorrov oök 

') Vgl. ebii.s. K. 8: <iXX’ auröc xe ’ApiCTOT(\r)C, AnpÖKpixöc re 
Kal Xpuciinroc (.via riiiv irpöcöcv aöxoic dpccKÖvxaiv deopOßiuc Kai 

dbriKxiuc KOi p€0’ übovüc d9€icav. 
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dtpinci Tfl biavoiqt trpoXaßetv; und el)ds. 47: f| oüx 6päc, 6ti 
TÜ»v 4v dpT^ biairparropevujv äTrdvTiJuv ö XoYicpöc dtrobripei 
q)£UTiuv TÖv 6upöv die niKpöv Tupavvov; nicht iiiiiider als die 
allerdings sehr rhetorisch gehaltene, ebds. 65: ö 0upöc €CTi 
Trd0oc 0ripiil)bec p4v rri bia04c£t, euvex^c bi Xtiipct, ocXri- 
pöv bi Kai ßiaiov huvapei, qtöviuv ainov, cuptpopdc cup- 
paxov, ßXdßric cuvcpTÖv Kai dtipiac, xp* 1 M“tujv dTToiXcia, in 
bi Kai q)0opdc dpxDTÖv, offenhar an die platonische AiilTa.ssung 
des 0up6c, wie dieseihe in der obenangerührlen, bei 1‘hilarch 
herücksichtigten Stelle der Republik uns entgegentritl. In je- 
dem Falle ist die Ansicht, \selche sich in den durch Sencka 
aus Aristoteles aufbe\> ährten Stellen de ira I I) 2, III 3 1 be- 
merkbar macht, eine verschiedene. Wenn dort der Zorn als 
„Cdlrar virlutis" in Sehut/ genommen wird, wenn im allgemei- 
nen die Leidenschaften als die Waffen des (ieistes dargestellt 
werden, bei deren Gehranch jedoch Vorsicht nothwendig ist, so 
lässt sich nicht leugnen, dass wenigstens der Keim dieser An- 
schauungsweise in der Lehre des Aristoteles liegt. Wir sind 
aller gern bereit, hier Rose bei/iistiinmcn, wenn er mit Hin- 
weisung auf Cicero, Tuscul. dispul. IV 1!), wii ähnliche Mei- 
nungen in allgemeiner Weise den Peripatetikern zugeschrieben 
werden, vei'innthet, Sencka habe ohne Zweifel unter Aristote- 
les fdierhaupt dessen Schfder verstanden, rtagegen aber ist 
I» vfillig unherechtigl, wenn derselbe Celehrte den Titel 
Ttepi Tra0üjv dpTpe ä, der im Verzeichnisse uninittelbar vor den 
fünf in demselben genannten Rüchern d0ikiI)v steht (37), auf 
einen Dialog bezieht, viozii weder der Titel selbst, noch die 
Stelle desselben im Verzcichni.sse passt. Weil wahrscheinlicher 
wäre die Vermuthung, dass die.ser Titel bloss einer Sainmhing 
von Problemen aiigehörte, aus welcher vielleicht da.sjenige ge- 
llossen ist, was Plutarch de cohib. ira K. 10 aus Aristoteles anffdirt, 
und was ebenfalls in nn.serc Sammlung S. 875* 34 atifgenommcii 
worden ist. Was nun die von Joannes Stidiaeos angeführten 
Stellen lielriDI, .so gehöi ten dieselben olfenbar einem Cespräche 
an, und wir für unser Theil sehen nicht ein weshalb sie nicht 
gerade aus den Rüchern Ttepi biKaiocüvric entlehnt sein konnten. 
Ks ist dies um so eher ;uiznnehmen. da einerseits dgr Vorgang Pla- 
tons dafür spricht, andrerseits aber der innige Zusammenhang 
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«ler Frage sellisl iiiil dem Itdialtc des gedaclileii Gesprüclies 
ein nicht zu iiestreitendcr ist. 

In jedem FaM^ aber können wir die von Hose versnchle, 
nul' die Uehereinstimmnng mit platonisclieii Ansichten ge.stfitzte 
licw'cisrnhrung nm .so weniger als ent.sclieidend helrachten, da 
gerade diese Uehereinstiminnng eine keineswegs vtdisländige 
sclieint. Nel)cn dem Werke über den Staat des I'iaton und den 
vier Uiiehern des Aristoteles wird hei ücero ebenfalls die Schrift 
des Fhrysippos genannt, und zwar mit dem ziemlich scharfen 
Tadel: nam a C/iri/aippo nihil maynum uc magnificum deside- 
ravi, qui suo qiiodam more loquitur, ul omma verbnrum rmt- 
menlis, nou rcrum ponderihus examinet. In dieser Schrift hatte 
r.hr ysippos , nach dem Zeugtdsse I'lutarchs, de stoicor. repugn. 
K. 13, den Aristoteles deshalb angegrin'en (dvTiTpäq)UJV ’Api- 
CTOTtXei TTtpi bncaiocüvr|c), weil der.selhe, vermiithlich aristip- 
pische I.ehrs.ätze bekämpfend, gesagt hatte: xfic fjbovnc oücr|C 
T^Xouc , dvaipeiTai pev f| biKaiocOvti , cuvavaipeiToi bfe bi- 
Kmocüvij Ktti Tiliv dXXujv dpexiiv ^Kdexr). (iesetzt nun, dass 
dies die eigenen Worte des Chrysippos sind und dass die- 
selben in nnverfäl.schter AVeise den (ledanken des Aristoteles 
ausdrücken, so ist hier nichts, was er nicht, besonders in der 
grössi're Freiheit gestattenden dialogischen Form, hätte sagen 
können. ,Mag er auch in <lcr Fthik mit Hestimmtheit diu Viel- 
heit der Tugenden lehren, so gilt ihm doch ollenhar die Ge- 
rechtigkeit als deren haupLsächlichste, und gleichsam als der 
Inhegrill' aller übrigen. Kr erhebt sie weit über sämmtliche 
andere, sie allein begeistert ihn bisweilen bis zu einem Lobe, 
dessen Worte beinahe poetische Färbung au sich tragen, und 
in denen vielleicht ein Nachhall aus dem in der Jiigendzeil 
verfassten Werke nachtönt. Wie schön heisst es zum Heispiel 
S. 1129'' 2.”): aüxri p^v ouv f) biKaiocüvn äpexf) p^v ^cxi xe- 
Xeio, dXX’ oüx ätiXiItc, dXXd itpöc exepov. kqi bid xoöxo ixoX- 
XdKic Kpaxicxri xiüv dpexüiv elvai boKti ti biKaiocuvn ou9‘ 

^CTtepoc oüb’ 4ÖI0C oüxuj Saupacxöc. An lleutlichkeit endlich, 
was die Stelle der biKaiocuvr) gegenüber den übrigen Tugenden 
belrilll, lassen folgeiidi- Worte, ,S. 1130' 8, nicht das min- 
deste zu wünschen übrig: aüxT) piv ouv f) biKaiocüvr) oü p^- 
poc dpexfjc dXX’ öXt) dpexii ^cxiv, oüb’ n ^vavxia dbiKia p^poc 
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KOKiac dXX' 6Xri KOKia, worauf dann allerdings der in anderem 
Sinne zwischen Tugend ül)crhau])l und Gerechtigkeit bestehende 
Untei-schicd in näherer Weise angegeben Ärd. Nicht minder 
bezeichnend sind übrigens in der nämlichen Hinsicht die Worte 
des Cicero seihst, de repuhl. Ilf K. 8. Nach einer beträcht- 
lichen Lücke, in welcher ofTenhar von Plato und Aristoteles die 
fiede gewesen sein musste, fällrt der Text also fort; ... et 
reperirel et tueretur: alter autem de ipsa iustitia quatuor im- 
plevit sane grandes libros. Hann heisst es nach der oben er- 
wähnten Stelle über tlirysipi>os: itlorum fuH heroutn, eam vir- 
tutem, quae est tma si modo est, maxime munifica et liberalis 
et quae omnes magis quam sepse diligit, aliis nata (das irpöc 
^Tcpov des Aristoteles) potius quam sibi, excitare iaceutem et 
in illo divino soHo non longe a sapientia coUocare, Worte, 
welche dem Lactantius Veranlassung zu einem mattherzigen, ge- 
gen 1‘lalon und Aristoteles gerichteten Ausfall gegeben haben 

2. Ttepi noiriTuiv. 

Es wäre unnöthige Mühe, alle die verfehlten Verinuthungen 
welche noch in neuerer Zeit über Form und Inhalt des Dialogs 
irept TTOtr^TUJV geäussert worden sind, einzeln aiifzuzählcii und 
zu widerlegen. Wenn K. Müller’), ungeachtet des ausdrück- 
lichen Zeugni.sses der Biographen des Aristoteles, die dialogische 
Form dieses Werkes in Zweifel gezogen, und cs überhaupt den 
historischen Schriften heigezählt hat, so ging er dabei von ähn- 
lichen, völlig willkürlichen Vorstellungen aus, wie die, welche 
Egger’) bestimmt haben, zu behaupten, dass die drei Bücher 
über die Dichter gewissermaassen nichts anderes waren, als 
die ForLsetzung pnd Erweiterung der Didaskalien. Dass das 
Gespräch nepi TroirjTujv weder mit den Didaskalien, noch mit 
einer ini Verzeichnisse erwähnten, sonst aber völlig unbe- 
kannten Schrift Ttepi Tpafiubimv «las mindeste gemein hatte, 
wird nach einer näheren Prüfung niemand mehr versucht 
.sein zu behaupten. Der völlig verschiedene Charakter dieser 
Werke geht hauptsächlich aus detnjenigen hervor, was wir spä- 

*) lustitt. I. V K. 17. liistitt. epit a<l Pentad. K. 55. 

*) Hist, gracc. frngm. T. II. S. 185. 

’) Ktsai $ur FMstoivr de la crilii/ue chez Ict Green P. 1819. S. 121. 
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ter über die cigcatlicbe Gestalt und den Zweck der beiden 
letzteren zu bemerken haben werden. Was nun den Inhalt der 
erstcreii Schrift betrilll, so war er bestimmt nicht von demjenigen 
verschieden, den die erhaltene Poetik behandelt. Es darf dies 
nicht bloss daraus geschlossen werden, weil mehrfach das Ge- 
spräch über Dichter unter dem Titel nepi TTOinTiKfjc bezeichnet 
wird, sondern auch aus der vollständigen Uebcreinstiminung 
einzelner Anführungen mit dem, was ebenfalls in der Poetik ge- 
sagt wird. Sind wir aber, in Hinsicht auf diesen Punkt, 
ganz mit der bei Kose vorgetragenen Ansicht einverstanden, so 
hegen wir einige Zweifel darüber, oh unter denjimigen Stellen, 
welche er auf das in Rede stehende Gespräch bezogen hat, di<‘ 
Nachrichten über einzelne Lebensumstände des Philosophen 
Empedoklcs (54 Rose), nicht mit mehr Recht einer anderen 
Schrift, vorzugsweise den Politien zuzuweiseii sind, ans welchen 
ähnliche Notizen angeführt werden. Nicht minder unsicher er- 
scheint uns, wie wir es schon früher erwähnt haben, die An- 
nahme, als habe Proklos, in Platonis rempubl. S. 300 (57 Rose), 
aus dem Gespräche über Dichter geschöpft, auf welches hinge- 
gen ganz sicher die Anführung des Antiattikisten bei Rekker 
aneed. gr. T. 1. S. 101 32: KUVTÖTatov 'ApiCTOT^Xric irep'i 
troiriTiKfic ■ TÖ bt irdvTuiv KuvTÖTaiov, zu beziehen ist. ln der 
That ist die Remerkung von Rernays') eine vollständig ge- 
gründete, dass nämlich solche Gitate nur aus dialogischen 
SchriReii gellossen sein können; dagegen aber scheint uns, aus 
der früher ausgesprochenen Ursache *), die Aenderung von TTtpi 
TioitiTiKfic in nepi noitiTujv eine nicht im geringsten gebo- 
tene. Wie wir es ferner schon bemerkt haben, dürfte eben- 
falls an die dialogische Schrift, nicht aber an die Poetik, für 
dasjenige Gitat zu denken sein, welches bei Eustratios in Arist. 
elh. nicom. f. 95'’ steht: pvTipoveüei b’ aÜTfjc (rrje Troiijceujc 
MapTiTTiv övopoZopevTic) oO pövov tuj npiuTin wepi noiii- 
TiKfjc, dXXä KOI ’ApxiXoxoc Koi Kpaxivoc Kai KaXXipoxoc 
Toic dTTifpdppaciv, und dies, obgleich ilcr Margites in unserer 
Poetik zweimal beiläufig erwähnt wird"). In der Aufzählung 


') Rhein. Mu«. n. K. VIII S. 585. 
•) S. oben S. SU. 

’) S. 1448i> so, 38. 
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der Stellen alsdann, in welchen die heutige Poetik berücksich- 
tigt scheint, haben wir Theinistios uralt. XXVI S. iSlG'' Hard. 
auf der Seite gelassen. Dass dessen Worte: dXXä Kui f) cefivr) 
Tpafinhia fierd nctcric 6po0 rtic CKtufic, Kai toü xopoö, Kai tujv 
ÜTTOKpixdiv, napcXnXuSev eic tö G^arpov; Kai ou Trpoeexopev 
TU) ’ApicTOT^ei ÖTi TÖ pev irpOÜTOV ö xopöc eieuhv i)b€v eic 
Touc Geouc, G^cmc bk. irpöXoTÖv xe Kai |5ficiv 4£e0pev, AicxüXoc bi 
xpixov üirOKpixfiv,') Kai ÖKpißavxac, xdc bk nXeieu xouxeuv Co- 
qpoKXeouc dTTeXaücapev Kai €upnxibou’); auf weiter nicliLs hc- 
rnhen .sollen, <t1s auf poetic. S. 1449' 15. Kai tö T€ tÜ)V uTxOKpiTuiv 
TiXfiGoc d£ dvöc eic böo irpüüxoc AicxöXoc fjTCiTti Koi tö tou 
xopoü t^XdxTUJce, Kai xöv Xötov TxpujTaTUiviCTriv TrapecKeöa- 
cev Tpeic bi Kai CKrjvOTpapiav Co 90 KXfic, scheint ungeachtet 
der entgegengesetzten Uehaiiptiingen Hitlers*), Düntzers') und 
Hose's'’), nicht wohl möglich. In jedem Kalle, da in der heu- 
tigen Poetik der Name des Thespis nicht genannt wird, mü.sste 
von Seiten des Themistios die Henützung eines vollständigeren 
Textes als des unsrigen vorausgesetzt werden. Eine solche An- 
nahme dürfte aber auf weit grössere Schwierigkeiten stossen, 
als es diejenige ist, an das Gespräch Trepi TTOiriTwv zu denken. 
Was den Widers|)ruch zwischen dem böo der Poetik und dem 
xpixoc ÖTTOKpiTfic de.s Themistios hetrilH, so findet sich bekannt- 
lich eine ähnliche Angabe hei dem Verfasser einer vita des 
Ae.schylos’’), und wenn es hei deniselhen heisst: xöv bfe xpixov 
ünoKpixf|v aöxöc 4£€öpev, ujc bi Amaiapxoc ö Mccciivioc Co- 
tpoKXfjc, ist üfTenhar das erslere. auf eine ältere Quelle als Ui- 
kaiarchus, also ohne /weifel auf Aristoteles zu beziehen. Auf 
jeden Kall liefert dieses /eugniss einen hinreichenden Iteweis 
dafür, dass die Annahme Ritters wonach einfach an ein Ver- 
.sehen des Themistios, den sein Gedächtniss iin Stiche gelassen, 
zu denken wäre, eine völlig unzureichende ist. 

Wenn wir auch keineswegs ge.sunnen sind, in dieser Hin- 

') Der Co<l. A bei Dindorf utroxpiTi^c. 

*) Vgl. mit dieser Stelle PliUostrat. vit Apollon VI 11. 

Comm. in Arist. poet. S. 115. 

*) Kettung der nristotel. Poetik. S. 15. 

Arist. pseiid. S. 79. 

*) S, 121 81 Westerin. Vgl. Uergk, de vifa Sophncl. S. XXVII 
Anin. 111. 
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sicht so /.u ){ch(>n, als i>s knivlicli ft. Viilkinann in seinen 
i/iuiesliones de Suidae biuijrupliicii, Llumi 18ül S. 1(! IT. gcllian 
hat, lind ilie Schrift des Aristnicics trepi TTOinTtiiv als die Quelle 
der ineisten hei Snidas .«icli lindenden biograjihischeu Artikel 
nber ältere griechisclie Dichter zn belrachlen, welche Annabiiie. 
/Hin grössten Thcil, auf iler so eben als unrichtig bczeich- 
neteii Ansicht nber den vorwiegend historischen Oharakter un- 
seres Dialogs beruht, so können wir es gerade eben so 
wenig billigen, uenn Rose ohne weiteres an zwei Stellen, die 
möglicherweise der Schrift über Dichter angebören, den Na- 
men des Aristoteles durch den des Arislokles verdrängen will. 
Die bei dem scbol. Itobiens. zu Cicero or. pro .\rcbia t. V 2. 
S. ;T58 Orelli, sich litidcnde Angabe: allenios iffilur versus di- 
cit eleyiacos, metris scilicel dissentienUbus varios. primtis autem 
ridelur elegiurum rannen scripsisse Callinus. adiieit Aristoteles 
pnwterea hoc f/eiius poetas Anlimachum Co/op/wnium, Archi- 
torhum Pnrium, Mitnnermum Colophunium, quorum numero ad- 
ditur etiam Soloii Atheniensis tegum scriptor nobilissimus, dürfte 
vielleicht in der Weise verderbt sein, dass ursprünglich bei Di- 
dyinos'), welcher als die Quelle dieser Notiz, so- wie der ähn- 
lichen beim Ktymol. Cndian. S. 180 8, Et. Orionis S. ,')8 D). 
Marius Victor, de im tris I. III S. 2355 Pnl.si b, zn betrachten 
ist, die Autorität de<: Aristoteles bio.ss in Itezng auf Kallinos, als 
den ältesten elegischen Dichter angeführt worilen war. Nichts 
beweist natürlicherweise der l'mstand, anf welchen Rose sich 
stützt, dass die Schrift des Arislokles Ttepi TTOir|TiKfic bei Am- 
monios n. dtriKfibeioc zur Reslimimmg des Unterschiedes zwi- 
schen 0pfivoc lind ewiKTibtioc angeführt wird, da ja nothw endig 
zwischen dem Werke des Arislokles und demjenigen des Aristo- 
teles sich mehr als ein Rerübrimgspunkl linden mnssie. Einen 
völlig älinlirhen Eall bietet die Notiz in l'i'oklos' rbrestomatb. 
gramni. bei IMiolios bibl. eod. 2.W S. .‘520 HO Rekk.: töv 
b^ dpEdpevov tfjc ibbfic ’ApiCTOTAric ’Apimvd qir|av civai, 
öc trpiIiToc TÖV kOkXiov nxoTe xopöv, welche beim Scbol. zu 
Pind. Olymp. 13 25 und bei Snidas n. ’Apimv wiederholt 
wird. Ueber die bäniige Wiedio'kebr gerade dieses npiIiTOC bei 


*) Vgl. Dülymi fragni. ed. Schmidt S. 387. 

Heilt, die Tcrloreoen Schrillen des Aristoteles. 
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Aristoteles haben wir schon hei früherer Gelegenheit gesprochen, 
Auch hier sehen wir keinen Grund, weshalb mit Hose *Apicio- 
KXfjc zu schreiben wäre: dagegen aber wollen wir die Möglich- 
keit keineswegs bestreiten, dass diese Notiz nicht, ebenso wie 
die vorhergehende, ursprünglich aus den Politien entlehnt war. 

Zu einer letzten Bemerkung gieht der im Verzeichnisse des 
Anonymus stehende Titel: kükXov nepi 7TOir|T0uv y Veranlassung. 
Während früher Menage dafür kukXov f| Trepi TroiriTiuv t zu 
lesen vorschlug, wollte Kabricius bibl. gr. t. III. S. 396 Harl. 
diese Worte auf zwei verschiedene Werke beziehen. Welcker, 
epischer Cyklus S. 48 f., billigt die Aendernng Menage's und 
nimmt ohne weiteres die Identität dieses Titels mit dem früher 
genannten Ttepi TTOirixiKfic t a»- Im Falla aber dass diese Vermu- 
thung eine richtige wäre, so schiene die Sache am ehesten so zu 
erklären, dass man unter kukXoc, das dann allerdings als verdorben 
angesehen werden müsste, einen Eigennamen verstünde, den der 
Dialog ursprünglich trug. Beachten wir jedoch die Stelle, au wel- 
cher beim Anonymos dieser Titel genannt wird, und vergleichen w ir 
besonders den beinahe unmittelbar vorhergehenden dtKUKXiov ß 
(wofür ohne Zweifel 4tkukXiujv ß zu schreiben Ist), so lässt 
sich kaum der Gedanke abwehren, dass an eine, von dem Ge- 
spräche völlig vei*schiedene Schrift zu denken ist, die aus einer 
Sammlung auf Dichter bezüglicher Problemft bestand. In einem 
anderen Punkte hingegen stimmen wir völlig mit Welcker über- 
ein, wenn er nämlich a. a. O. S. 158 Anm. 120 den von 
Nitzsch, meletem. hom. pars post. S. 87, gegen die Aechtheil 
des aristotelischen Gespräches über Dichter erhobenen Einwand 
zurückweist. Im schlimmsten Falle könnte der von demselben, 
wegen der Nachricht über Homers Ursprung, die mehrfach 
aus Aristoteles angeführt wird \), ausgesprochene Verdacht die 
Glaubwürdigkeit oder die Genauigkeit der bezüglichen Anga- 
ben, nicht aber die Aechtheit des aristotelischen Dialogs selbst 
IrelTen. 

Vfjl. (Ho Stelloii )*ei Hoso N. (»(>. 
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<1. 7r€plq)i\ocoq)iac. 

Die Uiitei'siiclmiig ülier das Gespräch des ArisloleI<*s , wel- 
ches den Titel Ttepi <pi\ocoq>tac trug, ist durcli ein während 
langer /eit hindurch rortgcpllanzlcs Missverständniss, eine viel- 
fach verwickelte. Von dem häufig gemachten Vei-suche diese 
Schrift in den erhaltenen Werken des Philosophen wiederfinden 
zu wollen, wie er in älterer Zeit von Petrus Marsus, Sam. Pe- 
tit’), Buhle*) und Tilze*) ausging, kann heute keine Bede inchi' 
.sein. Wühl zum letzten Male ist eine solche .An.sicht von Krische^) 
vertheidigt worden, indem er, als dem Titel irepi q>iXoco(piac 
entsprechend, die drei Bücher der .Metaphysik I, XI und XII he- 
zeichnete. Seihst dann, wenn das hei (ücero de nat. deor. I 
13 ausdrücklich als ans dem ersten Buche de philosophia ent- 
noinmen hezeicimete Gitat, sich leichter, als dies wirklich der 
Fall ist, in unserem heutigen Text<; der Metaphysik erkennen 
liesse, oder wenn üherhaupt der Xachweis geliefert werden könnte, 
dass diejenigen Schriften des Aristoteles, welche wir heute be- 
sitzen, dem Gicero zugänglich w aren, so hliehen eine Reihe anderer, 
meist historische Pnidvte helrclfeuder und also leicht zu erle- 
digender Anführungen zurück, die sich entweder hei CietTo 
seihst, wie aus Joannes Philoponos zu Arist. de an. f. F 3“ hervor- 
geht, oder hei Diogenes von Laerte und bei Porphyrios finden, 
welche jeder derartigen Annahme ein unühersteigliches llindcrniss 
entgegensetzen. Dazu tritt endlich ein neulich gewonnenes Zeug- 
niss, welches die dialogische Form der Bücher Ttepl 9 iXoco(piac 
ausser allem Zweifel setzt. Mag in der That auch manches in 
den Worten des Priscianus, dessen Text in lateinischer üeher- 
setzung zuerst durch (Juicherat*), und seitdem durch Dühner“) 


•) Miscellan 1. IV. K. 9. 

•) De libris Aristot. deperd. ö, 108, 110. 

De Arist. Hbr. serie S, 74. 84. 

Forschungen auf dom Gebiete der alt. Pliilos. Th. I. 8. 263 IT. 
*) liiblioth. de. l’Scole des Cfttiries 3*"*^ T. IV S. 248. 

•) HcraUBgegebon mit Plotino.s 8. 553 <ler Didol’Hcheii Ausgabe: 
et aefionibun (irpaf^aTciaic) yhislotelis de physica et de coelo et de ge- 
nerathue ft rorruptione et (ieretOpiuv , similiter f/nof/ue ex bis qitae snnt 
de sowno et somuiis et ex bis gmie f/timi in dintogis scripta sunt de pbi 
hsophia et de mundis. An dem quasi kann hier natürlicherweise eben- 
sowenig Ansto.ss genommen werden, aU an dom Plural de mundis. 

12 * 
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vprüfTenlliclit wurde, iiorli dunkel sein, so lässt doch die liezng- 
liche Stelle, nher den liier in rieIrnrJit koinnienden l'iinkl, keine 
I'nsirlierheit zu. 

Hat sir.ti .somit die sclion in fdlerer Zeit von Miiret') und 
von Fahricius*) vertlieidigte ..\nsirlit, dass die Schrift Ttcp'i cpi- 
Xocoq)iac eine von den erhaltenen Werken des Pliiloso|dien 
vrdlig verscliiedene ist, auf da.s vollständigste bestätigt, so sind 
aller damit noch keineswegs alle auf dieselbe hezügliclien Schwie- 
rigkeiten beseitigt. Ks sind dic.selhen fiherhanpt von zweierlei .\rt. 
Ilie einen haben ihren (Irund hei Aristoteles selbst, die anderen 
hei dessen Auslegern. Vor allen anderen Fragen ist unstreitig 
die, oh .Aristoteles seihst, wie man häutig angenommen hat, auf 
diese seine Schrift verwiesen hat, zuerst zu untersuchen. Dass 
keine solche Verwei.siing in der Stelle der Schrift de aniina 
S. 404'' 10 vorliegt, bildet jetzt keinen Zweifel mehr. Wenn 
dort Simidicins f. allerdings, wie wir es später sehen wer- 
den, nicht völlig richtig iiemerkl: rrepi qpiXocoqjiac piv vOv (so 
muss verinuihlich das in rler .\ii.sgahe stehende vaö verbessert 
werden) X^Tt* fä irepi TdfaBoO, halte er vielleicht eine zweite 
Stelle des Philosophen ini Sinne, physic. S. 104“ iUi, an wel- 
cher es heisst: bixmc räp ou 4'v€Ka eiprirai b’ toTc irepi 
qpiXococpiac iin (ledächtnisse, wo aber nalürlirh nicht an die 
Sclirifl Ttepi rayaBoO zu denken ist. Völlig iiiierkläi'lich scheint 
es nun, wie sowohl Siinpliciiis seihst, S. .140*' 1,‘5, als auch .loannes 
Philoponos, ebds. Z. 17. und der ScholiasI einer pari.ser Hand- 
schrifl, ehds. Z. 22, zu der gedachten Stelle der Physik behaup- 
ten können, durch die Worte TTCpi qpiXocoqpiac habe der Philo- 
sopli auf die Kthik verweisen wollen. Die lininde, auf welche 
sich ihre Itehaiiplnng stützt, sind ofl'enhar der l'iitersiichung 
nicht werth und beweisen bloss ihre Verlegenheit. 

Olfenhar ebenso unrichtig ist es aber, wenn Itonitz’) und 
Prantl ' , unter toTc rrepi qriXocotpiac, die Sciirift rrepi rdtet- 
0OÖ verstanden wissen wollen. Ks ist dies ein vollstäniliger Irr- 


0 Var. I-fct. VII 21. 

Bibliotli. jfr. T. III. S, 4(1»» Hnrl. und zu Sext. Empirie, c. 
mftthem. IX 

Comm. iu Aristoi, nietajdiys. S. -449. 

*) In seiner Anm. zur a. St. der Physik. 
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lliuiii, der eiiii'acli mis dem falsclieii Versläiiduisse der Stelle de 
aiiiiiiu S. 404’’ 11) lind der Ausleger derselben entsprinigen ist, 
da Aristoteles dort eher auf eine platoniselie Selirift , als auf 
eine eigene sieb beruft, (iogen die von Hose') vorgcselilageiie 
Krklärnng erbeben sieb Bedenken anderer Natur. Wenn er be- 
baiiptet, die Worte iv Tolc Tiepi q)i\ocoqpiac [XeTop^voic] seien 
gleidibedentcnd mit dem anderswo gebranebten tv Totc Kaiä 
(ptXocoqpiav Xöfoic, so lässt sieb ihm einfach mit der l''rage 
antworten, ob denn die Physik nicht aneli zu den Karä qpi- 
Xoeoepiav XÖTOic zu zählen ist. Die nalnriiebste Aiinabnie er- 
scheint demnach diejenige, zn welcher Bernays gegrilTeii bat, 
lind nach welcher die in Krage stehenden Worte eine, was 
die Iteiitlicbkeit betrifft, nichts zn wünschen übrig lassende Be- 
ziebinig auf die Schrift rrepi q)iXocoqpiac enthalten würden. 

So einfach aber diese Annahme dem ersten Kindriicke nach 
erscheint, so grosse Schwierigkeiten bietet sie von einer an- 
deren Seite. Wir widlen keineswegs fragen, weshalb, wenn dii- 
Verninthnng Bernays' richtig ist, die alten .Ausleger nichts von 
der Sache wissen, wohl aber hegen wir ein tiefergellendes 
Bedenken. Warum eigentlich Aristoteles es sorgfältig zu ver- 
meiden scheint, seine eigenen früheren Schriften, und darunter 
verstehen wir vorzugsweise die llialoge, auf hestimmte Weise an- 
znführen, warum er sich im besten Falle hegi|ügl, durch ganz 
allgemeine Bezeichnnngen auf dieselben hinziideiiten, darüber 
lassen sich die verschiedensten A^ermuthnngen anfstellen, ohne 
dass es wohl je gelingen wird, über diesen I’nnkt vollständig iii's 
Beine zn kommen. A'öllig sicher aber ist dieses, dass wir uns 
einer ganz unlengharen That-sache gegenüber befinden, und es 
erregt gerechtes Bedenken, wo es sich um eine solche mit 
strenger Konseipienz diirchgeführte fiewidmheit handelt, eine 
einzelne .Ausnahme ziiziigestclien. .Mag also auch das ToIc 
Ticp'i qiiXococpiac noch so verführerisch klingen, mag der Beweis 
den e.s uns gegen die von Bose anfgestellle Ansicht an die Hand 
gäbe, ein noch so entscheidender sein, wir halten es für l’llicht 
der Kritik, auch den letzten Versuch nicht zn scheuen, ehe wir 
uns zu einer Annahme ent.schliessen, die im vollständigen Wi- 


” De .Arist. libr. oni. S. 105. Arist. Pseiut. S. 'ZO. 
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(liM'spniclie mit driii soiiMi^fii Vcrf:ilinm des Aristoieles sliiiide. 
Was mm diejenigen (Irfinde lietrilll, welclie llcrnays zur l'nter- 
slnlznng seiner Ansicht geltend macht, so liahen wir natürlich 
uns nicht weiter aid' dieselhen einzulassen. Es ist dies um so 
mehr der Fall, da es schwierig ist, sich auf die Widerlegung 
einer |{cweisrührung einzulassen, die wesenllich auf nichts an- 
derem hernhl, als auf dem mnthmasslichen Inhalt des gedachten 
Werkes. Eine Demonstration, die sich, wie die durch llernays 
unternommene, jeden .Augenldick auf dasjenige zu heziehen 
gezwungen sieht, was in der in Frage stehenden Schrift stehen 
,, konnte“, und sollte sie auch noch so oft das „konnte" mit 
dem viel kategorischeren „musste“ vertauschen, scheint un.s 
nicht im Stande, ungeachtet alles dahei anfgehoteneii Scharf- 
sinnes, aller geistreichen Einfälle und Wendungen, eine nach- 
haltige lieherzeugnng liervorznrnfen, am wenigsten aber einen 
lleweis für eine Annahme zu liefern, gegen widclie jede sonstige 
Wafirsclieinlichkeil entschieden ungünstig lautet. 

Wenn ühcrhaujit für jede in den aristotelLschen Schriften 
vorhandene Verweisung die Frage nach deren Aechtheit nicht 
hloss eine erlanhie, sondern eine durch die Umstände noth- 
wendig gebotene ist, so bildet natürlich das uns heschäftigende 
Uitat keine .Ansnahmc von der allgemeinen Hegel. Um so mehr 
aber halten wir uns für vollständig berechtigt, in dem vorlie- 
genden Falle diese Frage aufznwcrfen. da uns zwei völlig ähn- 
liche Beis]iielc bekannt sind, in welchen, was die Fassung der 
Worte hetrillt, von dem unsrigen nur unhedeutend ahweichemle 
Uitate in den Te.vt eingeschwärzl wurden. In beiden Fällen, 
nm dies gleich hinzuznfügen, bezogen sich die Verweisungen anl 
die heutige Metaphysik. Die erste dieser Anführungen linden 
wir in der Schrift de animalinm niotn, deren Aechtheit oder Un- 
ärhtheit hier natürlich nichts zur Sache thut. Wir lesen dm t 
K. fi S. 700'’ 7: trepi pev toO Ttpuitou Kivoupe'vou Kai öd ki- 
vouue'vou, Ti’va Tpötrov KiveiTai, Kai tuüc Kivel tö rrpiÜTOv 
Kivoüv, bimpicxai TtpÖTcpov iv toTc trepi Ttpu)Tr)C (ptXocoqriac. 
Angenscheinlirh find hier die letzteren Wtirte ev TOic trepi Trpm- 
tr|C qpiXocotpiac im höchsten Urade dem Xecdachte, ein späteres 
Einschieh.sel zu sein, ausgesetzt. Weit mein' als einen Verdacht, 
einen voli.ständigcn Beweis vichnehr bietet uns der zweite Fall, 
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mi<l zwar j;iT;t(le desliall), weil cs sich um eine in nnsemn 
Tcxic niclil tnehr lindciule, einst aber iti demselben vorhandene 
Anfidirnng handelt, in seiner Einleitung zur Melajihysik .sagt 
.Vsklepios, in llezng auf die für unsere Behauptung nicht iin- 
wichtige Frage, fiher i|ie vei-scliicdenen zur Benennung der .Me- 
taphysik rdilichen Bezeichnungen, S. ÖIO'’ 19: icreov bt öti 
tTnYP«q)€Tai koi coqpia, Kai epiXocotpia, Kai TtpiÜTti cpiXocoq)ia 
Kai peTüt TÜ (puciKCt. Als Beispiel nun des Gebrauchs des er- 
steren Titels führt er eine Stelle des Aristoteles selbst an, a. a. 
O. Z. 24: dpeXei toi Kai 4v dTtobeiKTiKfi (bekanntlich die 
zweite Analytik] tpr|dv „die eippTai poi 4v xoic rtepi coqiiac 
XÖTOic. Wenn es uns nicht im mindesten Wunder nehmen darf, 
■lass ein solches, in seiner Art völlig vereinzelte» Gitat, nicht 
niehr in iinsenn Texte zn tinden ist, so ist dagegen leicht er- 
kl.ärlich, wie ilas, durch seine Fassung keinerlei Anstoss erre- 
gende der l’hysik, seine einmal eiiigcnommene Stelle hehaujiten 
konnte. Den Beweis aber, dass wir es mit einein Einschiebsel 
zn thun haben, dessen Alter sogar sieb vielleicht ermitteln lässt, 
scheinen uns die alten Ansleger zu liefern, oder vichnehr deren 
abgeschmackte Behaujitiing. Olfeubar liesseii sie hier die älte- 
ren, besser unterrichteten Erklärer iin Stiche, und vielleicht so- 
gar kann der NachweLs dafür geliefert werden, wie sic zn ihrer 
Angabe gelangt sind. In der Thal können wir es weder dem 
Zufall noch einer absichtlichen Aiisla.ssniig znschreiben, dass 
Theinistios in seiner sorgfältigen l’araphrase die Worte 4v xoic 
irep'i (piXocoqiiac nicht bei'ücksichligt hat: da mm aber die Spä- 
teren, bei demselben, f. 24’’, die ohne näheren Bezug auf den 
Text gemachte Bemerkung fanden: Kai öxi bixmc xö xtXoc 
SV xoic riöiKOic Xtftfai, womit der Eingang selb.st der Ethik 
gemeint ist, griffen sie darnach als einem willkommenen Nothbe- 
helf. AVoher aber die, unserer Ansicht nach, cingeschobenen 
Worte herrühren, mul oh sie vielleicht den kurz nachher ste- 
henden, S. 194’’ 14: (piXocoqpiac xfic Txpwxric biopicai 4pfov, 
ihren Ersprung verdanken, dies haben wir liier eben so weing 
zu untersuchen, als es nothwenriig ist, den übrigens leichten 
Machweis zu liefern, dass die gedachte Anführung auf mehr als 
eine Stelle der .Metaphysik vortrefllich passt. 

Es sind in neuerer Zeit verschiedene Versuche gemacht 
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ni)i'(leii, um wenigstens in allgemeinen Umrissen, den IMan des 
Gespräches Tiepl cpiXococpiac wiedei'lierznstclicn. Mil sehr gros- 
ser Wahrscheinlichkeit darf vermnthel werden, dass das erste 
der drei Bücher einer historischen P^inleitnng gewidmet war, 
tienjenigen L'ehersir.hten ähnlich, welche Aristoteles gewöhnlich 
den uns erhalletien Schriften vorangeschickt hat. Was die von 
Gicero, disjnit. Tnscnl. III 28 (59, ohne Zweifel ans diesem Dia- 
loge angeführten Worte hetrilfl '), die allerdings in hohem (irade. 
'von Jugenillicher Zuversicht zeugen, so gereichen sie keineswegs 
ihrem Verfasser zum Vorwürfe, da eineslheils zu hedenken ist, 
dass sie eine durch die grössere l’reiheit des Dialogs gt^schülzle 
.Vensserung enthalten, während andrerseits die P'orLsrhritte der 
Philosophie, von weh hen Aristoteles spricht, ohne Zweifel keine 
anderen sind, als die durch Sokrates und durch Platon ange- 
hahnten. I'eherhanpt obgleich Gicero das Gespräch rtepl <piXo- 
coq)iac hlo.ss eimnal nennt, scheint er doch dasselbe öfters henützl 
zu haben, und es dürfte die Zahl der auf demselben hernhenden 
Stellen viel grösser sein, als es Ho.se geglaubt hat. Vor allem hal- 
len wir cs für wahrscheinlich, dass ausser ilen Worten de natura 
tieor. II 1,^, welche hei Hose das 17le Fragment bilden, auch noch 
die folgenden die .\nsicht des Aristoteles enthalten: Etenim Uevt 
i'idere uculiura iityenia cl ud vdclUyendum aidiorn corum, qui ler- 
ms iiicolnid eas, in quihus acr sil piinis ac lenuis, quam iihrum 
qui ulanliir crasso coelo idquc cuncrclo. Quincium cibo quo 
uiare inieresse aliquid ad mcnlis ucicm putatd'^). PnAiahilc es! 
iyilur praestanlem intclliycn/iam in sideribus esse, quac et aethe- 
ream mundi parlcm incolanl, cl marinis terrenisque humohbus 
longo intervaUo extenuatis alanlur. Sensum uulcm aslrorum 
alquc inlelligenliam maximc declaral ordo corum atque Con- 
stantia: nihil esl enim quod ralione et numero moreri possil 
sine consitio: in quo nihil cst tememriiim , nihil varium, nihil 
l'orluitum. Ordo aulcm siderum cl in omni aclernilale Constan- 
tia^), neque nalurnm significat ; esl enim plena rationis: neque 

') ArUtoltles veteres philosiiphos arcusim.s, qui e iixliinavi.isi'nl p/iiloxo- 
phium xuis inpfniin €nse per/ectam, aU cos uut sUtUissimos aut i/toriostMunos 
fuisftc : sfd se vuUrc quoii panvis uunis matpin accessio facta esset, bre.vi (cm* 
pore philosophiam plane absulutum forc. 

*) Vgl. Hchoi. in l'laton. Phaed. S. Ifiä ’JOH Fitickli. (IS Koso). 

®) Vgl. die bekannte Stelle auä Arititotcles bei Cicero do nat, dcor. 
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furtunam, quae amica variclati constantiam respuit. Sequitur 
ergo, ut ipsa sua sponte, suo sensu ac divinitutc moveanlur. 
Auf dit-se Stelle folgt, ebds. IG, eine neue Anfülirung des Aristo- 
teles: (nec vero Aristoteles non Imidnndus in eo) etc., aus welclier 
Kose sein 20stcs Fragment gemaelit hat. (Higleirli die Ausleger hier 
gewfdinlich stoische Ansichten verinntlien, bedarf es, glanhen wir, 
keines «eiteren Keweises, um diese ganze Stelle als einen, tlieil- 
«eise «ohl «('»rtlicli, ans Aristoteles nherselzlen Auszug erkennen 
zu lassen. .Mit dimi, «as hier t'.icero herfdirl, sinil fihrigens zn 
' vergleichen Olympiodoros in I‘lal. l’haeilon. S. 147 G4 Finekh: 
‘ApicTOTe\r|c toic oüpavioic Zdioic TrepiTiSeiai Tf)v Ttoir|civ ö\r|v, 
5'emesius de riat. hominis K. 114: Kai ’ApiCTOiAric be ifiv TOÜ- 
Tuiv ftveciv dvaTiöriciv nXim Kai ZiubiaKm kükXuj, nicht min- 
der als der längere .Vnszng hei .luannes Stohaeos erlog, plivs. 

I. 22 S. 48G Heeren : 'ApiCTOieXtic Trpmiov aiOt'pa dTraOrj, 
ixt)U''TXOv TI empa, peO’ 6v TTaDpTd irOp, de'pa, übiup. leXcuraiav 
be fnv. Trepi^X^cOai b^ lauTa üttö toO alGe'poc, Iv0a xd Öeia 
biavcvepripe'va Kaid cepaipae i'bpuTai tüüv XeYopeviuv dnXaviiiv 
T£ Kai TrXavmp^vujv dcTt'pmv. öcac b^ eivai idc cqiaipac, toc- 
oÜTouc ÜTidpxeiv Koi toüc KivoOvxac Geoüc xaOxac, tliv pc'fi- 
exov xöv Txdcac nepu'xovxa, Zmov övxa XofiKÖv Kai paKdpiov, 
cuvEKxiKÖv Kai TxpovorixiKÖv xiliv oüpavimv. cuvecxdvai b€ xd 
dexpa Kai xöv oupavöv ^k xoö aiGt'poc, xoöxov b’ ouxe ßapüv 
ouxe Koüqiov, oux€ fevvtixöv oüxe q>0apxöv, ouxe aü£öpevov 
ouxe peioupevov eic dei biape'veiv axpeuxov Kai dvaXXoimxov 
TTetrepaep^vov Kai ctpaipoeibfj Kai Ipipuxov Kivodpevov txepi xöpe- 
cov dTKUKXimc, Worte, deren erster Tlieil bis ffiv ebenfalls hei l’s. 
PInlarch, plarit. jihil. II 7 und l»ei Fnseh. praepar. evang. XV 
K. 38 zn linden sind. Die Fehercinsliimmmg dieser Stelle mit 
einzelnen Abschnitten der llnclier de roelo'), i.st nicht derartig, 
dass «ir nicht, «enigstms liehen deiiselhen, noch eine andere 
Mnelle anznnelimen gezwungen wären, was um so grössere Wahr- 
seheinlirlikeil bietet, da eine solche für ähnliche, hei Stohaeos 
sich lindeiide Auszüge nolliwendigerweise voransgeselzl «erden 
muss. Fcherlian|it dürfte es glanhiicii erscheinen, dass die so 

II. 37: t;ormn (sulerutu) omnium ort»K cl oeeaxus utque in omni aetci'niiatc 
raiox immuiahilexque curxus, 

') Vgl. I 2, 3, II 7. 
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liäiilig (lein Aristoteles von S|iäteren zugcsdirieheiie Aiinahine 
eines iüiirieii Kletiieiites, eines TrCjUTtTOU ciüiaaTOC, dessen nir- 
gends in den erhaltenen Schriften aiisdi'ficklirh gedacht wird, 
nrs|irnnglich ihre Bererhtigung in den linchern Ttepi qjiXocotpiac 
fand, oder doch wenigstens auf die in denselhcn ausgesproche- 
nen Ansichten zurnckzuführen ist. Vor allem schliesscn wir 
dies ans den Stellen hei Cicero, dispnt. Tnscnl. I 10 22: Ari- 
sMeles lowje omnihus (Pktionem semper excipio) praeskms et 
ingenio et ditigeniia, gtiiim quatuor itoki ittn genera principio- 
nim esset complexiis, e quibus omnut orireutur, quintam quam- 
(iam nalmum censet esse, e qua sit mens, CogiUtny enim et 
proridere et discere et docere et invenire nliquid, et tarn multu 
uliu, meminisse , amarc, udisse, cupere, timere, angi, laclari: 
hacc. et similin eontm in twrum quatuor generum inessc tiul/o 
pukil. tjuintum genus adhibuit, vticans nomine: et sic ipsum 
animum evTtXcxeiav appelial novo nomine, quasi quamdam con- 
tinualam motionem et perennem, wcnnii zu vergleichen sind ebds. 
K. 17 ^.^41: 67 rero aut moncrus quidam sit aniinus, quod 
subtiliter magis, quam diliicide dieitur, aut quintu itta non no- 
minata magis, quam non inlcllecta natura; K. 26 65: sin autem 
esl quinta quaedam natura, ab Aristotele inducia primum, huec 
et deurum esl et animarum; K. 27 66: singidaris est igitur 
quaedam natura atque vis animi, seiuneta ab bis usitatis notisque 
naturis. Ita, quiequid est ilit/d quod sentit, quod sapit, quod viril, 
quod vigel, coelesle et divinum ob eamque rem aelernum sit ne- 
cesse esl; acadein. I 7, 26: quintum genus, c quo essent astra 
menlesque, singuläres eorumque quatuor quae supra dixi, dissi- 
milc Aristoteles quiddam esse pebalur ; de linih. IV 5, 12: quum 
autem quaereretur res admodum difficHis, num quinta quaedam 
natura viderelur esse, ex qua ralio et Intelligenlia orirclur, in 
quo etium de animis, ciiius generis essent, quaereretur, Zeno id 
dixit esse ignem. 

Ks kann hier unser Zweck nicht sein, die Oarstelinng der 
iiristoteHschen Ansichten, wie sie hei Cicero erscheint, einer 
eingehenden hiitik zu niiterwcrfeii. Ans einer Prüfung aber 
aller der eben angeführten Stellen, so wie säinintlicher übrigen, 
in denen die I.ehre des Stagiriten berücksichtigt erscheint, er- 
giehl sich dies mit völliger Cewissheit, dass uns bloss die 
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Wahl zwiscln‘11 zwei Kikläniiigen ollen sieht. Entweder .sehen 
»ir nn.s zu einer Ihdianptnng grzwnngen, welrhc man öfters anf- 
reeht zu erhallen vei-suehl hat'), da.s.s Eicero, vielleicht durch einen 
Berichterstatter irregeleitet, die Lehre des Aristoteles znni Tlieile 
völlig falsch aufgefassl hatte, niid dass also dessen Darstellung 
ein fortgesetztes Missverständniss zuin Erunde liegt, oder «ir 
müssen annehmen, er halte seine Kenntniss anderen Schriften 
entlehnt, als denjenigen, in «eichen uns die Lehre des Arislofelos 
erhalten worden ist. Für unser Theil, und ohne im mindesten 
hestreileit zu «ollen, da.ss allerdings manches in den Berichten 
t.'icero's nnrichtig aid'gefasst «orden ist, stehen «ir nicht an, 
das letztere für «ahrsclieinlicher zu hallen. Es sind hii>r 
hesonders drei Dnnkte in's Ango zn fassen. Dass Eicero unsere 
heutigen Bücher de coelo, de anima n. s. w. enl«eder mittel- 
itder nnmittelhar henützt h.ätle, ohne sic zn nennen, oder ohne 
irgendwie in genauerer Weise einige Bekanntschaft mit tlensel- 
heii zn verrathen, scheint uns nicht glanhlich. Sehen «ir fer- 
ner, dass alle diejeingen Schriften, die er entweiler durch ihre 
Titel hezeichnel, oder auf deren Benützung seinerseits, ans an- 
deren .Vnzeichen geschlossen «erden mus.s, zn den dialogisidien 
gehören, wie dies der Fall mit den Büchern Trepi biKaiocüvr|C. 
Trepi qpiXocoq)iac. rrept Ttoir|TiI)V, dem Eudemos, dem ttoXitiköc 
i.st. so haben wir allen Ernnd dieselhen, als die ihm ansschlies.s- 
lirh zn Echote stehenden IJnellen zn hetrachten. Nicht zn leug- 
nen ist endlich drittens, die Fehereinstimmung der durch ihn 
erwrdinten .Ansicht en mit denjenigen welche sonst noch auf he- 
stimmle Weise auf eines oder tlas andere der genannten Werke, 
, hauptsächlich auf <las Eespräch Trepi qjiXococpiac zurückgeführl 
« erflen. Die theil« eise Ahweichung alter eben dieser Ansichten von 
dem was «ir als <lie eigentliche Lehre des .Aristoteles nach dem 
Zeugnisse der erhaltenen Werke anzusehen herechligt sind, ihre 
unleughare grössere Hinneigung zn platonischen Speknlationen 
bieten allerdings eine Sch«ierigkeil. Dieselbe jedoch entspringt 
keineswegs einzig ans der liarstelinng Cicero's. .Mag auch des- 
sen Auflässung der Lehre des .Aristoteles mit manchen .Mängeln 

') Am aiisfiilirliehsten Ilcinr. Ritter, Heroerk, zu Cicero’» Tuscul. 
I 10 22. Kill Beitrag zu der Unter», iib. Cicero'» Bckaimtschaft mit 
der arist, 1‘hilos., Zerbst, 184C. 
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Iieliaftcl sein, so ist sie docli «i-nigstcns nicht in dem Grade 
unrichtig und unzuverlässig, wie es häufig in neuerer Zeit he- 
hauplet wurde. In jedem Falle, wenn er geirrt lial, ist 
die Zahl seiner .Mitschuldigen kn .\lterlhuine nicht gering, und 
die Frage, welche der Kritik zur Fntscheidiing vorlicgl, ist ein- 
fach diese, uh es geralhener scheint, mit Ilo.se, eine mehrere 
.lahrhunderle hindurch furlgesetzle Tänsi'lmng, verinilleisl unler- 
gcschohener Schriften an/iinchmen, oder ob es nicht viel natür- 
licher ist, in Uehereinslimmnng ührigens mit hislori.sch fiher- 
lieferleu Angahen, als (juelle der, unseren Findrücken nach ah- 
w eichenden l(arslellung eine Ueihe von Schrifleii zu hetrachteii, 
deren Verschiedenheit sich hinreichend , einestheils durch ihre 
frühere .Ahfassungszeit und ihre grössere .thhangigkeit von dem 
Einllusse der .Schule aus welcher der Verfasser licrMirgegangen 
war, andrerseits aber durch den l'iilerschieil des Zweckes und 
durch die grö.ssere Freiheil, die der Dialog geslallele, erklären 
lä.ssl. So spärlich im Grunde auch die iNachrichten sind, die 
wir über die Leliensverhältnisse des .trisloteles hesilzen, heson- 
ilers aber über den von ihm befolgten Fniwicklungsgang und 
über dessen .Auftreten als Schriflsleller, so scheint doch .soviel 
gewiss, dass er erst in einer s|iäteren l’eriode seines Lebens 
sich in vollständigerer Weise, von der |ilalouischen Lehre los- 
sagle, während er früher sich näher au den Lelirer oder an des- 
sen ältesten Schüler anschloss. Ilan|>lsächlich dürfte dies auch 
der Fall für die ohenberührtc Frage über das fünfte FIcinent 
gewesen sein. .Nach einer .N'aclu'ichl des SiiU|dicius, in .Vrist. 
pliysic. S. 427’ 1.”)'), halle Xenokrales, dessen Febereinslim- 
miiiig mit Aristoteles, was einzelne Ansichten belrilll, ausdriiek- ^ 
lieh durch Cicero an mehreren Orlen bezeugt wird*), eine völ- 
lig ähnliche Meinung ausgesprocheu. Die Zahl der Slelleii, in 
welchen gerade diese .Ansicht als aristotelisch erwähnt wird, (diin- 
dass wir in den erhaltenen Schriften mit lleslimmiheil aus- 
gesprochen fänden, ist eine sehr belräcbtlirhe. Fs genügt zu 
di'ii von SpengeF'), von Kri.sche'), von Zeller’’) gesammelten 

') Vgl. Niiiine». zur vita iles .-Aristot. S. 127. 

’) Acaitcm. I. 1. de tin. I 3. de Orator 111. IS. 

Oe tibri ittpi KÖcpou iiuetore S. 14. 

') Unters, tt. s. w. S. 308. 

’) A. a. O. S. 359 Anin. 5. 
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noch l'iilgenile liiiiziiziirfigeii; Talian. r. Ciraec. S. 244. Jiiütin. 
.Mart. roll, ad liraeros S. 11. Hippolyt, rrftil. Iiaer. VII 19 
^'S. 392 llunker), wenn anrh allerdings keine dieser Stellen, gerade 
wie die Mehrzalil der nlirigen, den Werth eines nrsprnnglirhen 
7.eiignis.ses zu beansprnehen iin Stande ist, sondern alle ans einer 
und derselben gcnieinseliartlirben Quelle gcHosseii sebeineii. 

4. 5. TToXiTiKÖc. Trepi pr|TopiKfic f| fpuXXoc. 

.Mit dem ttoXitiköc fiberseliriebeiien tiespräcbe bat natiir- 
lirb die Angabe des anonymen Verfassers einer Kiideitnng zu 
l’orpbyrios, bei Ij-amer anerd. 1‘aris. t. IV S. 425: biu be t 6 
TtoXiTiKÖv T^TPa^Tai aÜTiij ttoXitiköc, nirbts zu srball'en. Auf 
dieses ries|)rärb beziebt sirb fiberbanpl bloss eine Stelle eines 
llriefes (äcero's au seinen Hruder Quintiis, III 5, deren baiipl- 
siirbliebe Wirbtigkeit darin besteht, dass wir erfahren, Aristo- 
teles seihst habe in diesem Dialoge diu Hauptrolle fibernommen. 
Was den lubalt belrilD., so sind wir einzig auf den aus dem 
Titel selbsl zu gewinnenden Aufsrbluss angewiesen. 

Iler .^arbweis, den Hose gegen die Aerblbeit des tiryllos 
fibei-srbriebencn (iesjirärbes zu liefern ver.surbl bat'), hi'rubl 
auf zw ei Voransselzimgeii , von weirben weder die eine uoeb 
die andere binreii liende Sirberbeit zu bieten srbeinen. Dass 
Hermippos, wenn er in dem I.eben des Tbeopbraslos gemeldet 
batte, Isokrates habe ebenfalls eine Lobrede auf tiryllos ver- 
fasst*), die.s ans keiner anderen l'rsaebe llnm gekonnt, als weil 
er das (iesprärb dem Tbeopbrastos, niebt aber dem .Aristoteles 
znsriuieb, ist ein nm so weniger wabrsebeinlieber Srblnss, da es 
in diesem Falle völlig nnbegreiriieh wäre, warum Diogenes, oder 
vielmebr <ler von ibm bennlzle Sebriflsleller es versäumt hätte, 
diese abweii'bendc Ansiebt des Hermippos zu erwähnen. Auf 
der andern Seite .aber lies.se sieb die Itebanptnng Hose’s bloss 
alsdann anfreebt erhalten, wenn, was uns nicht im mindesten 


') De Arintot. libr. onl. S. 81. ArUt. Pseudop. S. 7G. 

*) Oiog*. Laert, II fn>: rpjici W ’ApiCTOT^XrjC ÖTt ^TKiOpia Kai im- 
Tdtpiov rpuXXou pupioi öcoi tö p^poc Kal Tip Tiarpl 

21ÖUCV01. dXXu Kal 'CppiTTtroc Tip ircpi OcoqppdcTou kuI ’Icokpütt|v 
( die Vtilpat.T CuiKpdxii) q)»icl TpuXXou 
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erwiesen scheint, Anilronikos als der Verfasser des arislotc- 
lisciien und tlicuphroslisclien Schriftenverzeichnisses an/usehen 
wäre. 

Ein Zweifel daran, dass der Gryllos, nach welchem das 
Gespräch seinen Namen trug, der Sohn des Xenophon war, 
dürfte kaum gestattet sein. Der Dialog wurde also aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht allzu lange nach der Schlacht von 
Manlinea geschriehen, und dabei ist es viel natürlicher, an den 
damals etwa dreiundzwanzigjährigen Aristoteles, als an den um 
wenigstens zehn Jahre jüngeren Theoj)hrastos zu denken. Eine 
andere Erklärung des Titels dieses Dialogs hat ein älterer fran- 
zösischer Akademiker Gapperonier zu gehen versucht. Als Cu- 
riosum möge sie hier eine Stelle verdienen. Zu den Worten 
des Ouintilianiis inslil. oral. D. II 17 14, den einzigen, in wel- 
chen der Gryllos eiwähnl wird, bemerkt dieser Gelehrte: „sic 
foi'te mscripserat opus illud adversus Rhetorkam conscriptum 
(püa Gryllus csl animal maynitadine ckadae, corpore longiorCj 
pernicies agrorutn (Dlin. h. n. XXVI 0) et huic nnimalculo com- 
parabai rhetores Aristoteles'*. 


0. NnpivSoc. 

Dass es rathsam ist, wie es Dose, mit Bezug auf Suidas u. 
KnpiGoc* TTÖXic und KnpivGoc* ovopa Kupiov, vermuthet, KijpivOoc 
statt des in den Verzeichnis.sen stehenden N^pivGoc zu .schreiben, 
halten wir für .eben .so wenig au.sgemacht, als es uns nothwen- 
<lig scheint, uns durch Themislios orat. XXIII S. 295'’ hestim- 
men zu las.sen, den Titel des Dialogs in 6 KopivGioc ahzuändern. 
Die Enmöglichkeit, da.ss nicht NnpivGoc eben so gut ein Eigen- 
name sein konnte, ist schwer zu heweLsen. Nach den hei 
Themislios a. a. O. sich tindenden .\ngahen zu schliessen, dürfte 
der Zweck des Dialogs der gewesen sein, die Wirkung der .so- 
kratischen, durch Platon verhreilelen Lehre auf eine derbe, un- 
verdorhene Natur darzustellen. Oh es aber deshalb gerade 
nolhwendig war, Platon selbst als Hauptperson im Gespräche 
erscheinen zu lassen, wie es Bose vermuthet, bleibt zweifelhaft. 
Mit mehr Grund vielleicht könnte angenommen werden, »lass, 
da das Ges|)räch an den platonischen Gorgias anknüpfle, dei' 
korinlhi.sche Bauer, dem die IIaii])lrolle in diuiiselhen ziigeliieill 
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war, in Kerfilirimg mit Sokrates oder mit (iorgias gehrarlit 
wurde. Klar ist jedorli, dass damit keineswegs iiocli alle Mög- 
lichkeiten erseliöpft sind, da es eben so leicht denkbar ist, dass 
der Verfasser des (:espräch»“s zugleich als l'iiterredner in dem- 
.selhen aiiftrat. Zu henützen ist fdirigens was wir üher das- 
.selbe erfahren zur Lösung der streitigi-n Frage, ob Aristoteles 
den Gorgias des IMatoii irgendwo erwrdint hat oder nicht'). 

7. 8. 9. coqjiCTTic, MeveSevoc, epiuTiKÖc. 

Zu einigen ilemerkimgeii gieht uns hioss der letztere Titel 
.Alllass. AVeim hei Athenaeos XV S. (574'’ Aristoteles tv heuxepui 
tpuiTiKÖiv angeführt wird, widireiid im Verzeichnisse rttir von 
einem einzigen Itiiche die Itede ist epuiTiKÖc a'^), so liesse sich 
iliese Verschiedenheit um so eher durch einen blossen Irrthum 
bei .Athenaeos erklären, da derselbe, iiniuittelhar nachher, den 
IVripatctiker Arisloii iv bcuTe'puj epiuTiKÖiv erwähnt. Mit der 
zweiten Stelle aus Athenaeos XIII 5li4\ welche sich, obgleich 
die nähere Angabe fehlt, auf diesen Ihalog hezieheii lässt; Ktti 
ö ’ApicTOT€Xr|c bk fqpr| toüc epaciüc €ic oübtv aXXo xoO cui- 
paxoc xmv dpuipevoiv dTroßXetteiv fj xoüc öcpGaXpoüc, iv oic 
xfiv albuj KaxoiKctv, ist zu vergleichen Kiistathios zur Ilias S. 
92i\ 18: ’AptcxoxAiic ^dp cpiXocotpiuxaxa oiKiixiipiov aiboüc 
eivat xoüc ötpBaXpoüc, AVorle, die auf eine amlere (Jiielle als 
Athenaeos .schlies.seii lassen, wenn auch ailgeiischeiiilich dieselbe 
Stelle des Aristoteles gemeint ist. Kheii darauf geht noch eine 
zweite Anführiiiig des Kiislalhios zur Odyss. S. 1754 39: £iXr|- 
Ttxm be, die Kai öXXaxoü tppe'Gn, ’ApicxoxAouc, qiapevou xf)v 
aibui iv öqiGaXpoic eivai, ou fvaipiKiüc. die f) ttapoipia ßodXe- 
xai, dXXä tpueiKiIie dXXaie Kai dextiuie, ofa xdiv aibriMÖvujv Kai 
il aüxfie öigeuie xopöKtTIP'^op^vaiv, o'i tqp’ oie aibeieSai xpn 
XaXdiei xd ßXe'cpapa Kai ßXtTieiv dxevee ÖKVoOeiv, und nicht 
auf prohleiii. S. 957'’ 1 1, wo eben die sprichwörtliche Redens- 
art; dv Ö 90 aXpoie ydp aibüie, erwähnt wird. AA’as endlich die 

*) Vgl. üeberweg, über die Aechtheit u. s. w, 8. 138. 

*) Nach Kose* A. Pseud. 8. 12 steht in einer liHndscbrift der Ti- 
tel zweimal hintereinander. Die AngalK*u der arabischen Verzeich- 
nisse, welche von drei liüchcrn sjircchen. bieten nntijrlich keine hin- 
reichende Sicherheit. 
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beiden Stellen ans Pliitarcli vila Pelop, K. 18 und Kmlikos K. 17 
lielrifll, welelie von Hose an! den Krotikosiiezogcn werden, so darf, 
abgesehen davon, dass sie beide ffiglieli den Polilien entlebiit sein 
konnten, für die letztere der I'nisland nicht unerwähnt bleiben, 
dass ein Schriftsteller, der den Namen Aristoteles trug, und ans 
Chalkis gebürtig war, ein Werk über Enboea verfasst hatte. 
Henützt wird dessen Schrift beim Scholiaslen zn Ajiollonios Khod. 
I b5S lind bei llarpokration ii. ”ApYOupa. 

10. cupiTÖciov. 

Wie reich die griechische Litteraliir an Schriften war. 
die den Titel cupTtöciov Iriigen, hat Phitarrh im Eingänge 
seiner eigenen Tischgespräche, an einer Stelle, wo auch das 
.Sym|iosion des Aristoteles angeführt wird, angedeiitet, und niaii 
mag, um eine vollständige Uebersicht dieser Art von Werken zu 
gewinnen, die bezüglichen Sammlitugcn von Eehrs') und von 
Schmidt^ vergleichen. Allerdings war, iingeachtet der geinein- 
schaftlichen He/eichnnng, der Abstand dieser Werke unter sich 
ein beträchtlicher, /.viischcn der mit so vollkommener kniist- 
ferligkeit behandelten Eorm des jdatonischeti Symposions bis zu 
der von .\lhenaeos gebotenen, bei welchem, wie dies auch hei 
Pliilarc.h, lind in friiherer Zeit, nach einer Slelle des Atlienaeos"') 
zn schliessen, hei Epiknros der Eall war, die ursprünglich künst- 
lerische liestaltnng zur blossen änsserlichen , manchmal jedes 
. vernünftige .Alaass üherschreitenden Einfassung herahsank, lassen 
sich ohne Mühe die verschiedensten Abslnfnngen aiinehmen. 
Auf welche Weise mm Aristoteles seinen llialog in Scene ge- 
setzt, ist eben .so wenig zn ermiltein, als es uns die geringe 
Zahl der erhaltenen Itrnchstncke erlaubt, den Inhalt desselben 
zn erforschen. Her von Hose gemaihle l'ersnch, diese Fragen 
zn beantworten, scheint uns kein glficklicher zn sein. Vor allem 
können wir uns nicht damit einverstanden erklären, dass, wie 
es die.ser tlelehrtc andentet, die geritigste Hezielmiig zwischen 
dem Symposion und den, bloss in dem .Anhatige znni Verzeich- 

’) Do Aristarclii Btmliis homerici» S. 214 fl'. 

’) Diclvmi fragm. .S. äüS IT. 

»j H. V'. S. 18 Ö*. 
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iiisse des Anonymus geminnlen, cucciTiKot TrpoßX)i)iaTa in drei 
Itüehern lieslaiidoii liattr. Kbeii so wenig was den Inlialt l>e- 
trilll, diirflen die Worte I'liitarcirs, non posse suaviter vivi sec. 
Epicur. K. 13, in irgend einer Weise den Siddnss reclitfertigen, 

7.11 welchem Rose S. 120 gelangt ist, indem er anninnnt, der 
Zweck dieses Gespräches seien Untersuclmiigen iiher iloiner und 
homerische Gelage gewesen. Ftetracliten wir die Stelle ge- 
nauer: Ti m 'EiriKOUpe; KiGapm&wv Koi auXriTiIiv ?m- 

0t V dKpoacöpevoc tic tö e^aipov ßabiZeic, dv bk. cuiiTtodip ‘ 
GtoqppdcTOu TTtp'i cupqimvuiiv biaXtxopdvou, Kai ’ApicToEtvou 
rrtpi utTaßoXöiv, Kai ’ApiCTOieXouc ') Tttpi ‘Opripou , xä dixa 
KaxaXiiqn] xaic buexepaivmv Kai ßbtXuTxöptvoc: tir’ 

oÜK dpptXdcTtpov dTt 09 aivouci töv CKÜ0nv ’Aitav; öc, ‘Ic- 
PHviou ToO aüXiiToö XtiqpGt'vTOC aixpaXuJTOu Kai irapd trö- 
Tov aüXiicavToc, oipocev ribiov dKOueiv toO mirou xptMfTi- 
ZovTOC, so ist es augenscheinlich, dass liier au keine an- 
dere Schrift des Aristoteles gedacht werden kann, als an die 
schon frfiher von l’lnlarch in derselhen Ahhandlung erwähnten 
honicrischen Prohleine. Die Worte dv cupiTOciuj hilden einfach 
einen Gegensatz zu diuGtv, während sie hingegen wiederum dem 
später gebrauchten napd ttötov entsprechen. Von <-inem Sym- 
posion des Theophrastos übrigens haben wir keinerlei Kunde: 
was die Schrift des .Vristoxenos helrilTI, welche man vergleichen 
könnte, so gehl schon aus deren hei Atlienaeos .\IV 032’ an- 
geführtem Titel dv Tok cuppiKTOic cupTtOTiKok hervor, dass ihr 
Inhalt ein verschiedenartiger war. Plntarch will also einfach 
dieses sagen, dass, während Epikuros oder vielmehr dessen 
Anhänger, des Morgens in’s Theater gehe, um die Kitharoedeii 
und Elölenhläser zu hören, sie sich während eines Mahles ge- 
langwcilt, ärgerlich die Ohren zuhallen würden, wenn Theo- 
phrastos über Accorde, Aristoteles ühei- Homer, Aristoxenos über 
Transposition in der .Musik Gespräche führten. Ganz deutlich 
hatte sich darüber, wie es Plntarch seihst in demselhen Kapi- 
tel bezeugt, Epikuros ausgesprochen*). 


') So Nauck, in rli. Mus. u. F. III. 8. 432 und do Aristopli. Byz. 
8. 2t Anm., statt dos iiberlieferton ’Apicxoqidvouc. 

’) <t>i\o6^ujpov ptv duocpuivuiv ('GtitKoupoc) töv cotpöv iv xaic bia- 
iTopiaic, Kai xaipovxa ttap' övxivoOv fxepov dspodpaci Kal Ücdpaci Aio- 

llrilz, «Iip Terlorenoo SchrtTon dei Artsloleirs. HJ 
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Ehen so wenig als aus IMiilarclis Worten lässt sieh der In- 
halt des aristutelisehen Symposions aus denjenigen des Maero- 
hius, Saturn. VII 3 23 hestiinmeu. Die Stelle hei deinselhen: 
t/imd ffenm (quaestionum convivalium) ita ludicrum non pula- 
runl (anliqui), ut cl Arisloteles de ipsis atiqua conscripserit, ist 
olTenhar aus Pliitarch qiiaest. conviv. I. 1. entlehnt, ohne dass 
es jedoch erklärlich wäre, weshalb Macrohius aus den dort 
erwähnten XÖTOi TTttpä TTÖTOV Ttvöpevoi eine SchriD fihcr 
solche gcinaclu hat. Dass er an die vöpoi cupnoTiKOi des Ari- 
stoteles gedacht haheii sollte, ist schwer zu glauben ; eher lics.se 
sicli vernmlheii, dass er hei IMutarch Ttepi itötou las. 

Der so eben gedachten Vennuthung Dose's scheint aller- 
dings der l’nistand günstig, dass die hei Alhenaeos ans dein 
Syiuposiou des Arisloteles angerührte Stelle 11. XV G74* (98 Rose)*), 
an Homer anschliessend, die übrigens auch in einem anderen 
Dialoge des Aristoteles, ini Erotikos (vgl. Athen. XV 674'’), er- 
w’älHite Sitte des Bekränzens heim Opfern besprach. Das Zn- 
rückgehen auf den Dichter jedoch, die gelegentliche Erklärung 
einzelner Stellen desselben, war den Griechen so sehr zur zwei- 
ten Natur geworden, dass es eben so gewagt scheint, einen 
Schluss auf diese .Anführung zu begründen, als cs unrichtig 
wäre, wenn man dasselbe in Bezug auf den Inhalt des platoni- 
schen Symiiosions versuchte, aus welchem Athenaeos V. 178* 
ebenfalls eine über Homer handelnde Stelle S. 174'’ anführt. 
Nicht nnmüglich sogar ist cs, dass noch eine zweite, von 


vuciOKOic, irpoßXr)gaci hi gouciKok Kai KpiTiKüüv (piXoXdToic Zr)vnnoc>v 
oubi wapä irärov biboiic xo<pov, dXXä Kal rote 9iXopoucoic tüiv ßaci- 
Xiuiv iiapaiviüv CTparnfisi koI cpopriKdic ßuipoXoxtac iiiro- 

p^vciv päXXov iv Tok cupaodoic, i) Xd^fooc Ttepi pouciKÜiv Kai ttoititi- 
Ktüv TtpoßXTipdTiuv Ttepoivop^vouc. 

') Zii vergleichen ist damit die von Rose nicht angegebene Stelle 
Iiei Eiistathios zur Ilias S. 1138 47: ccpvüvei W pdXicTa TÖv criepavov 
‘AplCTOT^Xr)C, elTiihv öxi dv Guciaic CTeqjavoOvToi, ^nei oüMv KoXoßöv 
öctp irpoc(pip€Tal, dXXd Kai öXa. tö bi irXüpcc riXeiov. toioO- 

Tov bt itap’ 'OpHpip TO CT^tpeiv, bi’ oO TtXfipujcic cnMoiverai Tic, otov 
„Koöpoi KpuTfipac iit£CTi<(iavTO TTOToto“ Kai „0€Öc Mopiphv fncci ni- 
q>ei“. öipiv tdp üpopcpov dvatrXripoi Tti0av6Tr|c toO X^tov- ioiKcv oöv 
ö CT^qiavoc ToöTo ßoüXccGai itoiciv, KU0Ö Kal f}K£aviii x9d)v dnaca b(- 
Ktiv v^cou 4cTtipdvu)Tai (der Satz von Ka0b an, fehlt hei Athenaeos) 
biö iv TÜi ti£v0£Tv TdvavTia TTOioOpcv. öpoitaGciif ydp, q>nc< (felilt 
bei Athenaeos), ToO KeKur|KÖTOC KoXoßoÖpev f|päc Koupü T€ Tpixiüv Kul 
CTcqidvuuv dipaipfcct. 
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Allienaeos angeffilirle Stelle, welche Hose unter die homerischen 
Fragen (N. 105) gesetzt hat, wrihreml St,ihr sic ans dem cucci- 
TiKÖc vönoc entlehnt glaubt, ursprnnglich im Symposion ge- 
standen. Wie Aristoteles fnglich lielegenhcit finden konnte, 
abermals von Homer atisgehend, die hei Alhenaeos*) 178'' er- 
wähnte Uemerkung : dtTrpcTtk xäp i^v, 9 nav ’ApiCTOTcXnc, riKCtv 
elc TÖ cuptTÖciov cuv IbpwTi TroXXiI) koI KOViopTiü, im Laufe 
des Gespräches anznbringeii, dies zeigt die Vergleichung mit 
ähnlichen Stellen im platonischen Symposion , wie S. 174": 
^q)I^ xdp oi Cu)Kpdxr| 4 vtux€iv XeXoup^vov le Kal xdc ßXauxac 
Ü7tob€b€p^vov , S keivoc öXiydKic dnoiei, Kai ipkGai aüxöv, 
öixoi loi ouxuj KaXöc fetevriiuevoc und, 175': Kal ? ptv ftpti 
dtrovlJeiv xöv xraiba. 

Die Meinung Slahr's*), welcher hier an den cuccixiKÖc v6- 
poc dachte, .scheint uns schon wegen des Imperfektums nv un- 
haltbar. Es ist übrigens nicht leicht zu ermitteln, welche IJe- 
wandniss es mit letzterer Schrift hatte. Wenn der von Proklos, 
in Plat. rempubl. S. 350 genannte cuccixiKÖc, wirklich wie es 
liernays*) und Hose'*) annehmen, nichts anderes war als eine 
„Tisch- oder Gastmahlsordnung", so lässt es sich nicht wohl 
begreifen, aus welchem Grunde die Politeia des Platon in die- 
ser Schrift erwähnt wurde, und zwar ungeachtet der Rolle, welche 
in dem Werke des Platon die Syssitien spielen. 

11. Tiepl TxXouxou. 

Aus dem Gespräche über den Reichtlnim liegt keine aus- 
drücklich bezeugte Anführung vor. .\uf dasselbe hat Spcngcl, 
Abh. der Münchner Akad. B. V’ S. 449, die bei Philodemos, 
de virt. et nliis IX col. X.Xl sich findenden Worte des Metro- 
doros bezogen: ö[ix]£p ’ApicxoxeX[tic] lixaGev [Kaxd] xöv Iv 

xil) ne.i IX Xöyov ütx^p xoö xöv [p]fev [dya]0öv dvbpa 

Kai xptl|t«T*cxf)v [tpaOJXov üue ö Mnxpöbmpoc [d]Txeb£iEev. 
Nachdem Rose früher, de .Arislot. libr. ord. S. 107 diese Er- 


*) Bei Kose irrig 188' wogen oinos Druckfehlers in der Dindorr- 
sehen Ausgabe. 

*) Aristotelin Th. I. S. 112. 

*) Uebor die Abh. des Arist. über Wirk, der Tragüdie S. 198. 
Arist. Pseudop. S. 179. 

13* 
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gäiiüiing gebilligt balle, koniml er jetzt (S. 103) auf eine scliüii 
von Gültling vorgesehlagciie zurück, niul will die Lücke durch 
TÖv 4v Tii Tiepi vroXiTciac Xotov ausgefüllt wissen, wobei er 
auf j)oiil. 1 8 — 10 verweist. Wir ziehen für unser Theil un- 
bedingt die Verniuthung Spengels: 4v Tib Tiepi ttXoütou vor, 
und zwar schon aus dem Grunde, weil, bis zum Deweise des 
Gegeiithcils, wir uns für nicht berechtigt halten, dem Melrodo- 
ros die kenntniss einer nicht dialogischen Schrift des Aristoteles 
zuziitraueu, am wenigsten aber der Politik, die zu denjenigen 
Werken des Aristoteles zfddt, deren Spur sich am seltensten 
findet. 

Auf das Gespräch nepi itXoutou hat Rose (78) mit grosser 
Wahrscheinlichkeit die Stelle Cicero's de off. II IG bezogen, 
(an welcher ofieubar die von einigen Herausgebern gebilligte 
I.esart Arhto statt Arktotcles auf blosser Abkürzung einiger 
llandsehriflen beruht), und eben so ein zweimal bei Plularch 
erscheinendes Cital (77). Mehr Bedenken erregt die Fassung 
iler von Laurentius Lydus de mens. IV G2 (79) angeblich aus .Ari- 
stoteles entlehiileu Worte'). Weit eher als einem Dialoge wä- 
ren wir geneigt sie einem Briefe ziizu.schreibcn, und zwar ei- 
nem .solchen, der ganz ini Geschmacke. und im Stile derjenigen 
verfasst war, die uns überliefert worden sind, deren Unächtheit 
jedoch nicht den geringsten Zweifel gestattet. Auf den Dialog 
über den Reichthum dürfte uns dagegen die Stelle bei Juan. 
Sud). Iloril. III 54 schliessen lassen , w eiche bei Rose S. G08 
unter den unbestimmten Fragmenten steht. 

12. npoxpeTTTiKÖc. 

Dass der npoTpeTTTiKÖc nicht dialogische, sondern eher ora- 
lorische Form halte, hallen wir für ziemlich wahrscheinlich. 
llaupLsächlich schlie.ssen wir dies aus der Widmung an den Kö- 
nig Themison von Kyj)ros, für welche wir in Bezug auf einen 


’) ’ApitToxiXr)c • el ^CTiv dpeTi'i, oük fcTi TÖxtV dvu) TÜp ifoi kütiu 
T il Tf|C Tuxr|C iv Toic dvÖpiuTrivoic TOMvdZtrai TtpaYgaci nXouTu» re Koi 
hiaipfpAvTiuc dbiKitf. ot bi irpöc dperüv (xovrec Kal Beoö pfpviintvoi 
Kai KpeixTovac ditl xiiiv poKapluiv Kal d)jXu)v irpaxMÜxujv ^Xnlhac ca- 
Xeuovxtc KaxaippovoOu xuiv x^äc KaXiöv oüftiv fAp uopoXic oübe Ke- 
Kpip^vov iexiv tnl xüc xOxnc, ÜJC £öpiTribr|C <pnc( (Ale. 785). 
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Dialog kein zwcitts Beispiel anziigehen wüssten. Dabei aber 
darf iiieht an eine eigentliehc Rede, .sotnlern, wie cs auch für 
die nachfolgenden Werke der Fall ist, eher an eine Art von 
Zuschrift, oder, wenn man lieber mag, an einen etwas längeren 
Brief gedacht werden. Solche Xo^foi TrpoTp€7TTiKOi werden übri- 
gens ziemlich häutig von älteren sowohl als von späteren Schrift- 
stellern angeführt. Sie bildeten gleichsam eine besondere Gat- 
tung auf dem Felde der populären jdiilosophischen Litteratur. 

. Wie wir es früher schon gesehen haben, hat sich das Andenken 
an solche Werke in den Kintheihmgsversnehen der sämmtiiehen 
Schriften des .Aristoteles erhalten’). Dass wir als Beispiel die 
Schrift über die Welt angeführt finden, deren nichtaristoleli- 
scher Ursprung keinen Augenblick in Zweifel gezogen werden 
kann, darf uns eben so wenig wundern als dass, anstatt der 
ausdrücklichen Angabe des Zenon bei Telcs in Joan. Stob, fio- 
ril. 95 21: töv *ApiCTOT€\ouc TTpoTpCTTTiKÖv , öv €Tpaipe irpöc 
0€)iictuva Tov KuTTpiuJV ßaciX^a, dem Protroplikos, bei den al- 
ten Auslegern des .Aristoteles, der allgemeinere Zweck unterge- 
schoben wird, die Jugend dem Studium der Phiio.sophie zuzu- 
wenden ‘^). Es ist dies nichts als ein Beweis mehr, wie alle auf 
näherer Kenntniss der historischen Beziehungen heruhende Kunde 
über die verlorenen Schriften des .Aristoteles den Späteren völ- 
lig abhandengekommen war, wobei sie nicjit im mindesten An- 
stand nahmen, die ihnen fehlenden Nachrichten durch Vermu- 
thungen auf eigene Faust zu ersetzen. 

Ungeachtet der Mühe, welche sich Bose giebt, die bei Te- 
les sich findende Angabe über den Protreptikos des .Aristoteles, 
als von keinem entscheidenden Werthe darzustellen, zweifeln 
wir doch an dem Erfolge seines Bestrebens. Das .Aller des Te- 
les, mag er nun, wie es Niebuhr verinulhet hat^), etwa in die 
133sle Olympiade (Bernhardy rückt ihn .sogar bis in die IvlOsle 
hinauf}, oder erst bedeutend später zu setzen sein, thut begreif- 


•) David, in categor. 8. 24* 22: |ii€piKä bi oux ättXüjc 

xd irpöc ^va YCTPopptva* buvaxöv ydp küI kuGoXiköv irpätMCi irpöc 
€va YpdH»ac 

•) Schol. 7* 14, 13* 3, ebenso Olyrapiod. in Plat. Alcib. S. 144 
Creuz. Ohne weiteren Zusatz erwähnt den Protreptikos Alex. Aphro- 
dis. in topic. S. 266* 16. 

’) Rhein. Mus. B. I 8. 159. 
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liclicrweLse liier iiieLUs zur SacLc. Eben so wenig hat es Widi- 
tigkeit, ob die über Krates erzählte .Anekdote auf einer wirk- 
lichen Tliatsacbe beruht, oder ob sie, wie wir es für unser 
Tbeil gerne zugesteheii, eine bloss ersoiiiiciic ist. Die Haupt- 
sache bleibt in jedem Falle das Zeugiiiss des Zenon selbst, der 
nicht bloss was die Zeitverhällnisse bctrilll ein gewichtiger 
Zeuge ist, sondern auch ohne Zweifel, da er selbst aus Kypros ge- 
bürtig war'J, nähere Knude über die zwischen .Aristoteles und 
dem Herrscher Tbemison bestandenen llezicbungen bcsass, und 
sich also schwerlich durch eine unächle Schrift hätte täuschen 
lassen. Gesetzt aber endlich, auch Teles habe als Quelle die 
von Diogenes VI 91 angeführten XPt>®i Zenon benützt, aus 
welchen allerdings noch eine zweite, auf Krates bezügliche 
•Anekdote erzählt wird, so lässt sich doch mit grosser AVahr- 
scheinlichkeit vermuthen, dass dieses AVerk, wenn es auch keine 
ächte Schrift des Zenon war, doch wenigstens Auszüge aus des- 
sen AA'erken enthielt. 

AA’ie es Krische ansprechend vermuthet, war die nächste 
Veranlassung zu dem zwischen Themisou und Aristoteles ange- 
kuüpften A'erhältniss von dem ebenfalls aus Kypros gebürtigen 
Eudemos ausgegangen. Ist dies richtig, so dürfte kein Zwei- 
fel darüber sein, dass die Abfassung des Protreptikos der frü- 
heren Periode des Aristoteles als Schriftsteller angehörte. 

13. [€übr|poc f|] Ttepi ipux*1c. 

Eine Frage, deren EiiLscheidung nicht mehr möglich scheint, 
ist die, (d) iirsjirünglich die ai'istotelischen Gesjiräche, gleich wie 
die grösste Zahl der platoni.schen durch einen Eigennamen be- 
zeichnet wurden. Eine doppelte Angabe findet sich iin A’er- 
zeichni.sse bloss für den Gryllos, dagegen fehlt sie für das Ge- 
.spräch ncpi iguxnc. welches gewöhnlich unter dem Titel €ubv|- 
poc, bei Phitarch aber, consolat. ad Apoll. K. 27, und bei Siin- 
plicius in Aristot. de anima f. G2'*, in vollständiger Ilezeichnung 
€ubnPOC Ij TTcpi ipuxfjc angeführt wird. 

Genauer als dies für die übrigen Dialoge der Fall ist, .sind 


') Diog. Laerl. VII 1. 
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wir sowohl über den liiliall und die nähere Veranlassung des 
Kudenios, als über die Persönlichkeit dessen unterrichtet, dem 
dieses Gespräch seinen Namen verdankte, lleberhaupt, der Zahl 
der AntTihrungen nach zu schliessen, gehörte es zu den bekann- 
testen lind gelesensten des Philosophen. 

Mitschüler ohne Zweifel des Aristoteles in der Akademie 
verband sich Endeinos frühzeitig mit anderen Genossen seiner 
Studien, um Ihätig in das jmlitische Leben seiner Zeit einzu- 
greifen. Als Dion, vermuthlich auf Plalon’s Anrathen, sich ent- 
schloss, die Hückkehr nach Syrakus mit gewallneter Hand zu 
erzwingen, traf er die Vorbereitungen zu seinem Zuge auf der 
Insel Zakynthos. Luter seinen Helfern werden uns, ausser dem 
.\thener Kallippos, welcher den Defehl über die Söldner führte, 
der Philosoph Speusippos, Timonides der Leukadier, Kudenios 
und der Thessalier Miltas genannt, welch letzterer, ebenfalls ein 
Schüler Platon’s, zugleich als Wahrsager bezeichnet wird ‘). Der 
Erfolg war im Anfänge Dion’s Lnternehmen günstig, jedoch 
nicht von langer Dauer. Dion selbst fiel als Opfer des Ver- 
rathes des Kallippos. Nach de.ssen Tode suchten die ihm treu 
gebliebenen Anhänger Kallippos durch (Gewalt zu stürzen, und 
bei dieser Gelegenheit fand Eudemos sein Ende'^), vermuthlich 
ein Jahr nach der Ermordung Dion’s, also Olymp. 107 1. Allein 
Anscheine nach fällt also die Abfassungszeit des aristotelischen 
Dialoges zwischen 352 bis 348 v. dir., in welch letzterem Jahre 
der IMiilosoph Athen verliess, um sich zum Tyrannen Hermias 
nach .\tarneus zu begeben. 

Wenn Aristoteles den Namen seines frühe dahingeschie(fe- 
nen Freundes durch eine, dessen Andenken gewidmete Schrift 
ehrte, deren Inhalt die Untersuchung über die Natur der Seele 
und deren Unsterblichkeit bildete, befolgte er einfach eine im 
.Vlterthiiinc auch sonst noch verbreitete Sitte. In gleicher W'cise 
wurde, nach dem Zeugnisse des Aristoteles selbst^), das Ge- 
dächtniss des ebenfalls in der Dlüthe seiner Jahre auf dem 


0 Plutarch vit. Dionis K. 22. Vgl, Schaefer, Demosth. u. s. Zeit. 
Beilage S. 160 ff. 

*) Plat. epistol. VIII. Diod. biblioth. XVI 36. Cicero de divin. 
I 25. 

’) Diog. Lacrt. II 55. 
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Scliiadilt'elde gefallenen Gryllos durch zahlreiche Lohreden ge- 
feiert, wfdirend in spilterer Zeit Thcophraslos durch das tra- 
gische Ende des Kallisthenes veranlasst wurde, einen Dialog, der 
dessen Namen trug, über den Schmerz zu verfassen. 

Dass wir in IJehereinstimmung mit allen griechischen Aus- 
legern, wovon die einen mit ihren Angaben auf Alexander von 
.\phrodisias, die anderen aber auf Jamhiiehos zurückgeheii, in der 
bekannten Stelle de anima I K. 4 S. 407'’ 20, eine Verweisung 
auf den Eudemos zu finden glauben, haben wir schon früher 
zu bemerken Gelegenheit gehabt. Es ist also klar, dass alle 
von Hose gegen die .\echtheit dieses Ges])räches geltend ge- 
machten Schwierigkeiten uns in keiner Weise überzeugend 
scheinen. Unter den Annahmen übrigens, auf welche er seine 
Eolgerungen gründet, beruhen die meisten auf keineswegs 
erwiesenen Thatsachen. Dahin gehört vor allem die Vermnthiing, 
da.ss das Gespräch zwischen Platon und Eudemos geführt wor- 
den war. Es zwingt uns ferner niclits mit Krische’) anznneh- 
inen, dass die von Cicero de divinat. I. 25 erzählte Traum- 
erscheinnng des Eudemos, in der Einleitung zum Gespräche er- 
zählt worden war. ln der Thal warum konnte sie nicht eben- 
sowohl in das Gespräch selbst verflochten worden sein, wie dies 
mit der ähnlichen, ebenfalls von Cicero erwäbnlen Erzählung, 
die sich im Kriton des Platon befindet, der Fall ist? Demnach 
wäre die Zeit des Gespräches nach des Eudemos Tod zu setzen. 
Vergleichen wir alsdann das längere, durch Plutarch de consoi. 
€»d Apoll. K. 27 (37 Kose), in den eigenen Worten des Aristo- 
teles, aulTjewahrte Kruchstück, so ist es klar, dass die aus .Alex- 
ander von Aphrodisias geflossene Stelle, welche wir bei Joannes 
Philoponos zu der Schrift de an. f. E 1“ lesen, unmöglich in 
der ursprünglichen Fassung überliefert ist. Es fällt somil 
die von ' Rose S. 57, wegen der Worte: ujv tö dcu|i- 

pCTpia TÜUV CT01X€IUJV fl VÖCOC, TÖ TUJV ÖpOlOpepÜüV fl 
dcOeveia, erhobene Schwierigkeit, nehst den an dieselben ge- 
knüpften Schlussfolgerungen voli.ständig weg. Bedenklich über- 
haupt ist es .solchen, nicht wörtlichen Anführungen allzu grosses 
Gewicht beizulegen. Nicht allein dass ihr Zweck der war, <lie 


’) Forschuugen u. s. w. S. 15. 
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rebcreinslimnmiig zwiselieii dem Kiideiiios und der Selirifl irepi 
iguxnc darziilliiiii, und alsu auf die Wahl des Ausdrueks einen Kin- 
llnss ansnble, sondern in anderer Ilinsielit noch war es nalni'lieb, 
dass die Ausleger, welelic sieli dergleielien Citale bedienten, sie 
zuerst alles Redesclininckes entkleideten, nni sie in die iiineii 
geläufige Scifulspraehe zu übersetzen. 

Was die übrigen von Rose gegen die .Vecbtheit des Ende- 
inos geltend geinacliten Ciründe betrilR, so sind sin solelicr Na- 
tur, dass sieh mit Gegengrnnden wenig gegen dieselben ans- 
ricblen lä.ssl. Sic bernlien auf einer .Ansieht über Aristoteles 
lind über dessen seliriftstelleriselien Eharakter, der allen über 
dessen verloreniT Scbrificn erhaltenen Naeliriebten auf die he- 
stiniinteste und vollständigste AA'eise widerspricht. Itieselbe 
aber zu widerlegen ist darnin unmöglich, weil von vorn- 
herein diesen Naebrielilen jeder tirad von Wahrheit abgespro- 
ehen wird, da sic nach der Meinung Rose's, auf blosser Täu- 
schung, oder auf einem in soleheni Maassstahe völlig unbegreif- 
lichen Irrthume herüben. Wo die Subjektivität des rrlheils 
sich in solcher Wei.se gellend macht, kann nicht anders geholfen 
werden als dadurch, dass man einer so schrofi' aiifgestellleii Re- 
hanpliing die gerade entgegengesetzte gegenüher stellt, und den 
gezogenen Reweis so lange für ungenügend erklärt, bis es ge- 
hingeii sein wird, ihn auf historisch überlieferte Zeugnisse zu 
begründen. Niehl besser sieht es mit dem von Rose üher 
den Inhalt des Endemos gefällten Ertheile. Wenn er den- 
selhen S. 58 als „iitierilc argumeiilum“ hezeichnel, so stört 
uns dabei nicht allein die Strenge der ausgesprochenen .An- 
sicht, sondern hauptsächlich der ('instand, dass dem Alexan- 
der von Aphrodisias, dem doch, wie es bei seinen .Ansichten 
über die Natur der Seele, und deren l'nsterhlichkeit natürlich 
war, manches was im Endemos stand, völlig nicht zusagte, 
niemals in den Sinn gekommen ist, das ganze ('.espräch, 
durch Zweifel an de.s.sen Aechlheit, zu verdächtigen. 

14. 15. TT€pi eOxfic. Txepi eOftveiac. 

Zu den .Angahen Rose's und Rernays' über den bloss ans 
einer .Anführung des Simpheins näher bekannten Dialog rtept 
tüxfic, dessen Inhalt, nach dem Titel zu schlie.ssen , ein ähn- 
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licliiT uar wie der deü iiiiüdileii zweiten Alkihiades, wüssten 
wir iiicliLs Iiiiiziiziifügcn. Was das Gespräch rrepi eÜTtveiac he- 
triirt, so ist es bekanntlich der einzige unter den aristotelischen 
Dialogen, dessen Acchtheit durch ein aus dein Alterthuine über- 
liefertes Zeiigniss bezweifelt wird; in der That ist der paxiKÖc, 
dessen dialogische Form übrigens nicht erwiesen» ist, sowohl 
durch sein Fehlen im Verzeichnisse, als besonders dadurch, 
dass er ausdrücklich, in einem dem Verzeichnisse des Anonymes 
angefügten Anhänge, als pseudepigraphisch bezeichnet wird, wo- 
mit eine bei Suidas ii. ’AvTic0^vr|c sich lindende ISotiz über- 
einstinnnl, entschieden den unächten Schriften beizuzählcn. Die 
Frage über die llnächlheit des Gespräches über den Adel Hesse 
sich bloss alsdann in genügender Weise untersuchen, wenn uns 
die Dnelle des hei IMiilai'cIi Aristid. k. 27 ansgesprochenen 
Zweifels, so wie die Gründe desselben näher bekannt wären. 
Enikräftet, zum Tlieilc wenigstens, wird derselbe durch die ohuc 
allen Vorbehalt gemachten Anführungen bei .Athenaeos XIII 556' 
lind bei Diogenes von Laerte II 26. Anlass zum Verdachte 
gab vielleicht eben jene Nachricht über die Doppclhcirath des 
Sokrates, wegen welcher dieser Dialog an den betrclTendcn Stel- 
len genannt wjj'd. Mit Itestininithcit lässt sich aus einem län- 
geren bei .loaimes Slobaeos (74 Hose) aufbewahrten Bruchstück 
bloss ersehen, dass der Verfasser des Dialoges wirklich in dem- 
selben von der Tochter des Aristeides ge.sprochen hatte. Es ist aber 
leicht denkbar, dass die Behauptung Sjiäterer, nach welchen Ari- 
stoteles dasselbe soll gemeldet haben, was Demetrios der Phale- 
reer, llieronyinos, Satyros, Aristoxenos, Kallistheiies erzählten, 
einfach auf einer Verwechslung beruhte, wie überhaupt die ganze 
von den Kirchenschrillslellern ') .«o häufig wider Sokrates aus- 
gebeutete Erzählung, deren Enlstehung Zeller zu erklären ver- 
sucht hat, in die Klasse jener unzähligen Mährchen gehörte, 
deren grosse Verbreitung einfarli durch ihre Abgeschmacktheit 
erklärlich wird. Einen Beweis dafür, dass was Aristoteles be- 
trillt hier vielleicht ein Missverständniss obwaltet, liefert die 
Verschiedenheit in den Berichten, besonders aber die Worte bei 


') Siehe die Stellen bei Luzao, de Socrati» öixaniq! Lugd. Bat. 
t809. S. 9 tr. 
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Atheiiaeos XIII 5Ö6'. Nadidcni dersclhe die Perifialeliker Kal- 
listhenes, Dciiiclrios , Satyros und Arisloxciios als /eiigeii ange- 
führt, frdirl er also fort: olc t6 evböcinov ’ApiCTOxe'Xric Iöoikcv 
icTopiLv toOto dv Tili iTtpi eirftveiac, «as eineslheils einen 
Widerspruch mit dem bedingt, was hei Diogenes von Laertc II 
2ü berichtet wird, andrerseits aber elier von einer blossen Ver- 
aolussuug zu verstellen scheint, welche Aristoteles durch die Er- 
wähiuiDg der Tochter des Aristeides gegeben hätte, wenn wir 
annehmen, die Worte icToptliv toöto seien einfach auf Rech- 
nung des Athenaeos zn setzen. 

Liessc sich die Sache durch eine genauere Prüfung der 
längeren, durch. Joannes Stobaeos erhaltenen, bekanntlich vom 
Fälscher der unter Philarchs Namen herau.sgegebenen Schrift 
über den Adel henützten liriichstückc zur Entscheidung bringen, 
so dürRe unser l'rtheil bloss zu Ounsten des Aristoteles aus- 
fallen. Die Sprache dieser Auszüge ist gewählt und gefällig, 
die Gedanken richtig, und v>ic es Deniays gezeigt hat, stimmen ' 
sie mit den bekannte .Ansichten des Aristoteles vollständig überein. 
Von besonderer Redeiitimg vielleicht ist die N'ennnng hei'Joan. 
Stob. Iloril. 8t) 24 (73 Rose) des Sophisten Lykophron, nin so 
mehr, da derselbe sonst nirgends erwähnt wird , als gerade hei 
unserem Philosophen '). 

16. Trepi f|6ovfic. 

Der Titel irepi f)bovfic ä erscheint zweimal im Verzeich- 
nisse des Diogenes 16 und 66, wo jedoch der (lod. Eaur. die 
Lesart nepi fibovujv a bietet. Dürfen wir, was diese zweite 
Anführimg hetrilR , einen Schluss aus den vorhergehenden und 
nachfolgenden Titeln ziehen , so bezeichnet diese Uebcrschril't 
dort einfach eine Sammlung von Beceic, deren Nichterwähnnng 
heim Anonymus keine weitere Iteachlimg verdient. Von der an 
der ersteren Stelle genannten Schrift, die ohne Zweifel zn den 
dialogischen zn zählen ist, hätten wir keine weitere Veranlas- 


‘) Physic. S. 185'’ ‘28, vgl. Siirplic. S. 329*’ 37. inotapliys, S. 1046'’ 
10. (Alex. Aptirod. S. 533 18 HoniU). polit. S. 1‘280'’ 10. rhet. 1405'’ 
36, 140G* 17, 1410* 17 und endlich soph. elonch. S. 174'’ 32 (vgl. Alex, 
8. 310* 12). 
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siing 7.11 >prerlien, d;i sie nirgetuls aiigeriilirt wird wenn nirhl 
in dem Veiveichnisse der llicnjdirasliselien Scliriflen bei llinge- 
nes^sicli ein Titel fände: Ttep'i fibovfjc ibc ’ApiCTOie'Xouc 5, wor- 
aid' ein anderer Titel nepi fibovfjc fiXXo 5 folgt. Bekanntlich 
(indet sich ein ähnlicher Zusal7 im Verzeichnisse der aristote- 
lischen Schriften für die Büchei^ (h>r Politik (75): noXiTiKfic 
ctKpodceiuc djc fi GtotppdcTOu äßfbTg^n, welches nach Rose 
so viel heissen will, dass diese Bücher von den unter Aristote- 
les iNanien heute vorhandenen verschieden waren, dagegen aber 
dem lheo|diraslischen Wel ke glichen. Hamit stimmt jedoch die 
Büchi-rzahl nicht überein, da die Piditik des Theophrastos (6 
10 li.sener) bloss zu sechs Büchern angegeben wird^. Unserer 
Ansicht nach sind einfach die vorhandenen Bücher gemeint, und 
der Zusatz bedeutet nichts anderes als dass dieselben auch dem 
Theophrastos znge.schriehen wurden. Die nämliche Bewandniss 
dürlle es mit dem Titel trepi nbovfjc the ’ApicxoTtXouc haben. 
Auf jeden Kall aber ist nicht daran zn denken, wie es Zeller*) 
anninnnt, dass dadurch angedentet werden solle, Theophrastos 
habe die aristotelische Schrift berücksichtigt. Eine ähnliche 
Unsicherheit, was den Verfasser hetrimi, bietet sich übrigens 
gerade für diesen Titel bei Athenaeos B. VI S. 273'' und B. 
VIII S. 347'", mit tiem einzigen Unterschiede, dass dort die Wahl 
zwischen Theophrastos tmd (ihamaeleon, statt zwischen Aristo- 
teles und Theophrastos schwankt. 

17. 18. TTtpi ßaciXeiac. ÜTtip ditoiKiuv. 

Was wir so eben in Bezug auf den Protrejitikos als blosse 
Vernintbnng ansges])rochen haben, dies wird für die ini Ver- 
zcichnis.se unter der Ueherschrift Trepi ßaciXciac und ’AXe- 
Eavbpoc UUCP dnToiKiuv angeführten Schriften, durch ein aus- 


*) Auf die Sclirift Ttepl »“ibovfic Hesse sich vielleicht bezieheii, 
was wir in den addend. ad Joan. Stob, floril. ex ed. Proben. S. 223 
lesen: dvbptioTcpoc elvui poi boKt! ö tiwv tiüv iroXepiiuv 

Kpaxoiv. Kal *föp xöXemuTaTÖv icTi tö 4auröv viKfjcui. An dieselbe 
denkt Zeller, was die von C’hrvsippo.s bekilmpft«' Ansicht nach Plu- 
tarcli de stoic. rep. K. 3 betrifft. Kher vielleicht dürfte aus der- 
selben geflossen sein, was aus Aristoteles über ^ardanapalos angeführt 
wird, vgl. Kose N. 67. 

•) li.sen. anal. Theoplir. 5, 5. 

») A. a. O. II. 2. Ö. 93 Anm. 1. 
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(Ji-rirklichi's Zeiigiiisis bcsiätigl. Nalürlirli muss aiicli liier der 
späteren Entslelluiig in Ledeulendein Grade lleelinung getragen 
werden. In der Tliat erselieint sowohl wa.s wir hei Annnonios 
in categor. f. 9’’ lesen: öca epiutriöeic utiö ’AXeEdvbpou toO 
MaKcbövoc TTCpi T€ ßaciXciuc Kai ömuc htl töc dtroiKiac Troiel- 
C0ai ftTpdqpnKti "ie das, was in der dein Annnonios zngeschrie- 
henen Biographie S. 401 83 West, steht: TiIi b’ ’AXeEdvbpqj 
Kai nepi ßaciXeiac ffpa>P£V dv,dvi povoßißXiu, Traibeduiv aOröv 
ÖTTiuc bei ßaciXeueiv, besonders aber die Angabe der inarcia- 
nischen vita S. 5 Hohhe: iva bi Kai TtdvTac dvOpuiirouc 

eüepTCTHCij , TP«<P£t tüi ’AXeEdvbpip ßißXiov Trepi ßaciXeiac, 
bibctcKUJV Ö7TUJC ßaciXeuT^ov öirep oütoic l'bpacev eic iriv 
’AXeEdvbpou ipuxnv, die Xe^eiv, öie pf) uuqi^Xtice Tiva- ciipe- 
pov oÜK dßaciXeuca, oüb^va fdp eu diroinca, in der gewölinliehen 
Weise ansgesehninekt. Viel wichtiger jls diese Zeugnisse ist das- 
jenige des Cicero. In einem Briefe an Attikns It. XII 40 2 spricht 
er von seinem Vorhaben ein Schreiben an fXie.sar zn richten: 
CupßouXtuTiKÖv saepe coiior: nihil teperia: et quidem meaim 
habeo et ’ApiCTOi^Xouc et ©eotropTrou npöc ’AXe'Eavbpov: sed 
quid simile? IIU et quue ipsis honesta essen f scrihebant et grata 
Aiexandro. ecquid tu eiusmodi rc]>eris? mihi quidem nihil in 
mentem venil. Auf denselben Vorsatz, den er chds. B. XIII 31 
als aufgegehen bezeichnet halte, kommt er nochmals XIII 28 2 
zun'ick : De epistota ad Caesarem, iurnlo mihi crede, non possum : 
nee me turpitudo deterret elsi maxime debeat. Quam enim tur- 
pis est assentatio, quum vivere ipsum tiirpe sil nobis? Sed nt 
coepi non me hoc turpe deterret, ac veilem quidem: (essem enim 
qui esse deheam) sed in mentem nihil venil. .\am quae sunt 
ad Alexandrum hominum eloequentium et doctorum suasiones, 
vides quibus in rebus versentur: adolescenlcm , incensum cupi~ 
ditale verissimae gloriae, cupientem sibi aliquid consilii dari 
quod ad laudem sempiternam valerel, cohortantur, ad decus non 
deest oratio. Hallen wir dies mit den ohenerwiihnten Angaben 
zusammen, und ohne dass es gerade nolhw endig w.ärc, zu viel 
Gewicht auf das „cupientem" verglichen mit dem ,,^puJTij0eic“ 
zu legen, da ohne Zweifel der Sinn der Worte des Cicero ein 
anderer ist, so lä.sst sich kaum annehmen, dass die Schrift irepi 
ßaciXeiac nicht mit dem cupßouXeuiiKÖc des Cicero identisch 
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"i'wosen ist. Auf eint! SclirifI in (liesnr Icizloreii, d.is heisst 
oratorisclicn rorni, nicht aber, wie Rose glaubt, auf einen Dia- 
log, in welchem Aristoteles mit Alexander oder mit l'hilippos 
sich unlerhalteii hätte, deutet ebenfalls unwidersprcchlich die bei 
Plutarch, de forluna Alex. I K. ß, sieb findende Nachricht: oü 
YÖp, ibc ’ApiCTOT^Xtic cuveßoüXcue aÜTÜ), (dem Alexander), 
Toic piv "EXXriciv fiTtl.uoviKinc, toTc ßapßdpoic beCTTOTiKiüc 
xpibpcvoc' KOI Tiliv pev ibc q)iXoiv Kai olKeiuJV ^iripeXoupevoc, 
toTc bt die Ziboic f) qpuToic Ttpocqpepopcvoc, iroXepoTTOuüv (pu- 
TÜJV ^veirXiice Kai CTCtceuJV cittoOXujv Tf]V fiTHdOviav, dXXä 
Koivöc I)k£iv 0€d0ev dppocTf|C Kai biaXXaKTf)c tüüv öXuiv vo- 
piZiuv II. s. w. Eben so halten wir es für eine xxahrsclieinliche 
Sache, dass diese Stelle sich nicht wie cs Rose vermuthet, auf 
die Schrift ürrip dTtoiKUiV, sondern vielmehr auf die nepi ßaci- 
Xeiac be/.iebt. Wie bciniihe überall, hat auch hier Plutarch 
scbwerlicb aus der Quelle selbst geschöpft; ja sogar dürfen wir 
mit ziemlicher Gewissheit behaupten, dass er die ur.sprünglicheu, 
von den Rarbaren gebrauchten Ausdrücke nicht unbeträchtlich 
übertrieben bat. Den Reweis dafür, und zugleich ein höchst 
wichtiges Zeuguiss, «o nicht für die Aechlheit, doch wenigstens 
für das hohe Alter der in Frage stehenden Schrift liefert uns 
Eratosthenes bei Strabon. Wenn zwar auch .Aristoteles an der 
bezüglichen Stelle am Schlüsse des ersten Ruches S. IIG 
nicht ausdrücklich genannt wird, so deuten doch die Worte so 
augenscheinlich auf denselben hin, dass cs unmöglich scheint, 
nicht au ihn zu denken. *€m rAei bk toö ÜTTOpvfipaTOC, sagt 
Strabo von Eratosthenes'), oÜK 4iraiv^cac touc bixa biaipoüv- 
lac ctTrav xö tujv dv0pu)Txiuv TtXfi0oc, etc X€ ''EXXrivac Kal ßap- 
ßdpouc Kal ToOc ’AXcEdvbpuj xrapaivoOvrac, xoic p^v "£X- 
Xrjciv ibc qpiXoic xpnc6«b tote bfe ßapßdpoic ibc TxoXcpioic. ßA- 

xiov civai cpticiv dpex^ Kal KaKia biaipeiv xauxa biö- 

ntp xöv ’AXeEavbpov dpcXijcavxa xiiv Txapaivoüvxuuv, öcouc 
oiov x’ ijv d7tob£xcc0ai xibv eiiboKipiuv dvbpibv Kal eOcpTeTciv. 
Zeigt sich in diesen Worten die vollständigste Ucbcreinstiminuug 
mit dem, was Plutarch bloss auf seine Weise weiter aiisgefübrt 
hat, und beziebeii sie sich somit unstreitig auf Aristoteles, zum 


*) Vgl. Hernlmnly, Eratosthcnica S. 70 LVI. 
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TIipM vicllpiclil atirli auf Tlifoponipns, lässt rs sirli nirlii 
wohl bcf’reifeti, dass Eratostlienps sich mit der Widci'lcjjiing der 
in einer uiilergeschoheiieii Schrift enthaltenen Ansichten sollte 
beschäftigt haben. Zn bemerken Lst es fibrigens, dass jedenfalls 
diese Ansichten mit dem, was bei Aristoteles anderwärts gelehrt 
wird (wir verweisen bloss auf die Politik I!. III 4), vollständig 
im Einklänge stehen. Wenig Wahrscheinlichkeit bietet es end- 
lich, dass jemand nach dem Tode Alexanders auf den ricdanken 
gerathen .sein sollte, solche nathschläge wie es die gedachten 
sind unter Aristoteles .Namen zn ertheilen, da sie sich ja schon 
durch die bestehenden Verhältnisse als ininntz erwiesen halten, 
viel geringere aber noch, dass, wenn er es wirklich gethan hätte, 
seiner Schrift irgend eine lleachlnng, in der Weise wie es ge- 
schehen ist, zu Theil gcwortlen wäre. 

Von ähnlichem Charakter wie dasjenige des Aristoteles war 
das ebenfalls von Cicero erwähnte Schreiben iles Theojiompos. 
Albenaeos ffihrt bekanntlich dasselbe einmal VI S. 2150'’ als 
cupßouXai TTpöc ’AX^Savbpov, ein zweites Mal XIII S. OO.")’') 
einfach als imcToXf) trpöc ’AXe'Eavbpov an. Eine gewisse Ana- 
logie bietet die gleichfalls von Athenaeos IV S. 144“' genannte 
Schrift des Theo]>hrastos irpöc Käcavbpov WEpi ßaciXdac, aller- 
dings mit dem Zusätze: ti Yvnciov tö cuTTpopfiaj ttoXXo'i ^öp 
aÜTÖ qtaciv eivai Cmcißiou. Es ist dies ohne Zweifel dasselbe 
AVerk, welches im Verzeichniss der Iheophraslischcn Schrillen, 
S. 4, 4 Usen. unter dem Titel uepi traibeiac ßaciXeuJC ä er- 
wähnt wird, und w elches nochmals, unter der von .Vthenaeos ge- 
brauchten Bezeichnung, in demselben S. 9 11 steht. Auf gleiche 
AA'eise wie dieser Titel dürfte der ini Verzcichnis.se der aristo- 
telischen Schriften stehende: ’AX^Eavbpoc üu^p dTTokeuv zn er- 
klären sein, so dass er ursprünglich gelautet hätte: rrpöc 
’AXÖavbpov ÜTtip dirokujv Koi ircpi ßaciXeiac, denn dass der 
Name zu beiden Schriften gehört, ist ebenso als ausgemacht zu 
betrachten, als dies der Fall etwas später für den Platou's ist. 
Ohne Nachricht sind wir übrigens über die lelz.tgenannte Schrift, 
so dass cs .schwierig sein dürfte, zn enl-scheiden, ob, wie es 
Rose annimmt, die V'crsion des .Vinnmnios: örrmc bti rdc diroi- 
K(ac noieicGai, als die richtige anzu.sehen ist. 

*) Tlicopompi fr. ed. Wichers S. 31. 
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Hemerken wir iiocli zmn Scliliissp, dass wenn uiclil der min- 
deste Grund vorhanden ist, nin mit Rose (S. 94) in der zweiten 
Rede, oder viclnieljr in dem ziemlicli gesclimarklos gehaltenen 
Dialoge zwischen Alexander und IMnlippos hei Dion Ghrysosto- 
nios, irgend eine Re/iehung auf die aristotelische Schril't ircpi 
ßaciXeiac zu enldecken, dies vielleicht eher der Fall mit einer 
Stelle, einer Rede des Theinistios VIII S. 107'' Hanl, sein dfirRe'). 
Allerdings steht das dort Gesagte nicht völlig im Kinklange mit 
dem von Aristoteles ini Protreptikos dein Theniison ertheilten 
Rathe, während die Stelle hingegen einige Aehnlichkeit mit dem 
zu iiieten scheint, was in dem lunften der dem Isokrates znge- 
schrieheiien Briefe dem .Alexander an’s Herz gelegt wird. Mög- 
lich auch, dass wir an ein in näherer Rez.iehiing zu der Politeia 
des FMalon stehendes Werk zu denken hahen, womit wir auf 
den Dialog Ttepi biKatocuvrjc angewiesen würden. 

Was in neuerer Zeit Minoides Mynas, in den Anmerkungen 
zu der Schrift des Patriarchen Gennadios gegen Plethon S. ]7i5 
üher eine arabische Fehersetzug der SchriR Tiepi ßaciXeiac ge- 
meldet hat, wird wohl Niemanden zu der llotfiiung verleiten, 
als hätten wir auf diesem Wege noch irgend welchen Aufschluss 
zu gewärtigen. Im besten Fall mag es sich um das Original 
eines im Mittelalter vielverhrcitetcn Machw<“rkcs de regimine 
prhiripiim handeln^). Dass gerade das zwischen Aristoteles und 
Alexander hestandene Verhältniss vielfach Veranlassung zur Ver- 
fertigung unächter Schriften gehen konnte und wirklich gegeben 
hat, ist nicht nöthig hier weiter aiiszufnhren. Zu dieser Zahl 
sind oll’cnhar eine Lobrede sowohl als eine .\nklagc des Alexan- 
der, welche dem Aristoteles im .Alterthume zugeschrieben werden, 
zu rechnen. 


') TTXutujv ntv oöv, ti Ku! tu äXXa irdvTa Öctoc Kai alöoloc, dXXu 
TOÖTÖV TC dTCXVlÜC dtrOK€Klvt)UV€UM<VU)C TtpOUKOTO XÖTOV, ÖTl MÜ Ttpö- 
Ttpov rd KQKd XnEci ToTc dvSpiöiroic, irpiv dv ü (piXdcoipoi ßaciXcucu)- 
c\v, ü ßaciXeic q)iXoco<|>ficvuciv (ite rep. VI 8. 473'.) tXr|XETKTai öt ö Xötoc 
Kol dtftumtv eOeüvac tüi xpdvip. dtacOai ydp dtiov 'ApKToxtXnv, öti pi- 
> Kpöv xd nxdxujvoc piipaxa pexaBtic , xöv Xötov TieiroinKtv dX^Btexe- 
pov fpiXocoq)tiv ptv xiö ßaciXci, oux ötiujc dvaTKOiov «tvai cpdcKuiv, 
dXXd Kai tpTtobujv xA hi ipiXococpoöciv dX^Biviiic tvxuTxdveiv «ünfiBfi 
Kai töÜKOov. ?p-ftuv föp dTaBüiv xi)v ßuciXtiav ivtnXnctv, oöxi /»v 
pdxojv. 

*) V|;l. (inriibor (teier, Aristoteles ii. Alexander 8. 234 f. 
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Die Werke, über wciclie wir im l'olgeiuleii AbscliniUe 7.ii S|)re- 
cbcn beabsicliligeii, sind doppelter Art. Sie l)eslebeii (diieslbeils 
aus der Sr.brift irep'i TÜfaBoO und vielleicbt der H£pl ibeiLv, oder 
sie bescbränkcn sieb auf .Auszüge aus längeren, oder srbwieri- 
geren platoniscben Dialogen. Im Verzeiebnisse de^ Diogenes lin- 
den wir in iimmterbroebener Fteihd folgende Titel genannt: 
iT£pi TÖTaGoO , rd 4k tiLv vöpujv nxdieuvoc ä ß t niid tö 4k 
Trjc itoXiTciac dß, eine Zn.sammenslelinng, welebe wir wobl 
als eine keineswegs bloss zufällige zu betraebten bercebligt sind. 

1. Ttepi TÖTaGoO. 

Wir haben s<dion früber bemerkt, in welelier Weise die 
llntersiicbnng über die Sebrift Trepi TaToGoO bäiilig in die über 
das Gtspräob Ttepi q>iXocoq>iac bineinverwiekelt wurden ist. Die 
Schuld an der Verwecbslung dieser beiden , in jeder Ilinsiebl 
versebiedenen Werke tragen banptsäeblicb die Angaben der al- 
ten Ausleger, die gerade liier vielfaeb zu Missverständnissen An- 
lass gegeben haben. .Allem .Ansebeine naeb bernbt aihs was 
sic aus einer Sebrift trepi idiTaGoO, oder über eine solelie zu 
berichten wissen, auf einer und derselben älteren (Jnelle, die 
vermutblieb keine andere war als eine ansfübriiehere Ilcspre- 
ebung der Stelle de anima S. 404'’ 10. Dass selbst der älteste 
unter den auf uns gekommenen Auslegern, Alexander von Aphro- 
dLsias, die in Frage stehende Schrift des Arislotele.s nicht mehr 
aus eigener Ansebaunng gekannt bat, dafür bolfeii wir im fol- 
genden den Beweis zu liefern. 

Vor allem scheint es nolhwendig, diejenigen Angaben zu 
prüfen, welche sich zwar nicht nnmittelbar auf die Sebrift des 
Aristoteles beziehen, wohl aber auf die platoni.scben, derselben 
zum Gnindc gelegenen Vorti-äge. Das ilanptgewicbt in dieser 

Heitz, die* vprluronen Scliriflni drs Aristoirir«. ] 
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Untersuchung besitzt die vielbesprochene Stelle des Aristoxenos, 
in welcher, nach dem au.sdrücklich erwähnten Zeugnisse des 
Aristoteles, die Enttäu.schung derjenigen Zuhörer des Platon ge- 
schildert wird, welche sich zu dessen Vorträgen gedrängt Jiat- 
ten *). Eine Beschreibung des Zulaufes der dem Philosophen 
zugeströnit war, liefert uns ebenfalls Themistios or. XXI S. 
245"^ Hard. In etwas stark oratorischcr Weise lässt er die 
Leute von den Feldern, aus den Weinbergen, aus den Sil- 
berminen herbeieilen. Dessen Nachricht Jedoch, dass nachdem 
der grosse Haufen sich verlaufen hatte, nur noch die gewohnten 
Genossen des Philosophen zurückblieben , steht mit der .Angabe 
des Aristoxenos in vollständiger Uebereinstimmung. Aus diesen Elr- 
zähliingen — und dass wir die Wahrheit des durch Aristoxenos über- 
lieferten Berichtes sollten in Zweifel ziehen, dafür vermögen wir 
nicht den mindesten Grund zu entdecken — geht jedenfalls so viel 
hervor, dass diese Vorträge keineswegs, wie man es zuweilen zu 
behaupten versucht hat, der Darstellung irgend einer Geheini- 
lehre gewidmet waren. Auf der anderen Seite aber liefern sie 
den, überdies noch durch die Schriften des Aristoteles hin- 
reichend unterstützten Beweis, dass die Ouellen, welche derselbe 
zur Darstellung der platonischen Lehre benützte, nicht aus- 
schliesslich in den uns erhaltenen Dialogen zu suchen sind^). 

lieber diese Vorträge des Platon Anden sich ebenfalls einige 
Nachrichten bei den alten Erklärcrn des Philosophen zerstreut. 
In seiner historischen Einleitung zu den L'ntersuchiingcn über 
die Seele drückt sich Aristoteles, in Bezug auf Platon, auf fol- 
gende Weise aus, S. 404'’ 16: TTXdTiuv 4v xm Tipoeiip (S. 35*) 
rf|v vpuxihv Tiiiv CTOixeiujv itoiel .... öpoimc bk xm dv rote 
TTcpi q)iXocoq)iac Xetoptvoic'’) bnupicBri, aüxö ptv xö Zipov 4£ 
aOxnc xfic xou 4vöc ib4ac xai xoö Trpuuxou unKOuc xm uXdxouc xal 

') Aristox. elciii. rhytlim. II S. SO Meibom: KaÜdncp ’ApiCTOT^Xnc 
del buixciTO TOÖTO itXeicToic xiüv dxoucdvTiuv irapd nXdxiuvoc xliv 
irepi Tdxa0oö dxpöaciv Tra6tiv npocUvai vdp ^xaexov ÖTroXapßdvovxa 
Xn>p€c6ai Ti Tüiv vopiZopiviuv ToÜTUjv dvOpujTrivuJV dxaSOüv otov nXoO- 
Tov, fixic'ov, icxOv, TÖ öXov ctbaipoviav Tivd 6auMacTT)v. öxe bt <pa- 
veiricnv ol Xdxoi irepi paSripdruiv xal dpiÖuOüv xai xcujpeTpiac xai xd 
ir^pac ÖTi dxaOöv tcriv iravTtXüjc olpai irapdboEdv xi tipaiveTo 
aOroic. 

•) Vpl. oben S. 143 Anm. 3. 

’) t)ie Hdscbrft. V Xöxoic nn«l ao .mcli die Ausgabe des Camotiiis. 
Tbeiiiiatioa und eine 1‘nriaer Hdscbrft. lassen das Wort ganz weg. 
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ßdGouc, Tct b’ dXXa ö^oioxpÖTrujcr b^ Kai öXXujc, vouv 

TÖ IbV, ^TTlCTllMnV b^ TÖt buO * |iOVaXUJC fdp ^9* • TÖV b^ TOÖ 

diTiTTebou dpiOpöv böHav, aicGnciv bk xöv xoO cxepeoO. Die 
meisten alten Erklärer des Aristoteles, mit Ausnahme des The- 
mistios, der fol. 66*^ einfach die Worte des Philosoplien wieder- 
holt, sind in ihren Angaben insofern ungenau, als sie zwei wohl 
zu unterscheidende Punkte durcheinanderwerfen. In der That, 
statt die Bemerkung zu machen, dass unter den Worten: xd 
7T€pi qpiXocoq)iac Xe^öpeva, Aristoteles ohne Zweifel unmittelbar 
bloss die Vorträge des Platon selbst verstanden hat, .womit sie 
alsdann die weitere Notiz verknüpfen konnten, dass Aristoteles, 
wie dies auch andere Schüler des Platon gethan, diese Vorträge 
schriftlich- aufgezeichnet hatte, begnügen sie sich damit, ohne 
weiteres die Identität dessen, was hier von .Aristoteles gemeint 
wird, mit der Schrift Trep'i xdTaGoö zu behaupten. In dieser 
Weise drückt sich ein von Suidas u. dtaGoö baipovoc be- 
nützter Ausleger des Philosophen aus: öxi irepi xdTCtGoO ßi- 
ßXiov cuvxdEac *Apicxox^Xr|C xdc dYpdepoue ’xoö TTXdxmvoc 
böEac iv auxLU xaxaxdxxei kui pepvntai xoö cuvxdTpaxoc 
’ApicxoxAric iv xiL ä irepi ipuxnc 4TTOvopd2!ujv auxö Ttepi 
q>iXoco(piac ’). Derselben Ungenauigkeit macht sich Joannes 
Philoponos in Arist. de an. f. C schuldig: xd irepi xdTa- 
Goö dTTiTpaqpöpeva irepi qpiXocoipiac Xexei, 4v ^Keivoic bk 
xdc dTpdqpouc cuvouciac xoö nXdxujvoc icxopeT 6 ’Apicxoxe'Xr|C. 
Bei Simplicius tritt zu der ersten Verwechslung olfenbar noch 
eine zweite hinzu. Wenn es bei ihm fol. 5'* heisst: irepi qpi- 
Xocoqjiac p^v vöv XeTei xd irepi xoö OTaöoö auxil» 4 k xfic 
TTXdxtüvoc dvatcTpappeva cuvouciac, 4v ok icxopei xdc xe 
iruGatopeiouc Kai irXaxujviKdc irepi xmv övxmv böEac, so lässt 
sich dies bloss alsdann verstehen, wenn wir annehmen, er 
habe in einer älteren Quelle die Bemerkung gefunden, dass die 
von Platon vorgetragenen Ansichten zum Theil' auf der pytha- 
goreischen Lehre von ^len Zahlen benditen. Richtiger als diese 
Angaben, obgleich nicht völlig genau, drückt sich die Paraphrase 
des Theodoros Metochita aus, S. 190 der lateinischen Ueber- 
setzung: In opere autem, inquily de pkUosophia, de ns quae 


*) Vj;l. (la.s Schot, 
bono etc. 8. 49. 


l)ei HraiKlis dintr. de pord. Ari.st. libris de 


14 » 


f 
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Platoni in summa Visa sunt' de Hs quae sunt: quod quidem 
opus nunc non exlal (es ist hier olTenbar eine Schrift Platons 
gemeint, was eine falsche AiirTassung ist), fertur autem fuisse 
scriptum a Xenocrale Platonis succcssore. Ungeachtet aber der sich 
also bemerkbar machenden Verschiedenheit der Erklärung, war 
doch die Quelle aus welcher Thcodoros seine Angabe entlehnte 
keine andere als die, welche ebenfalls die übrigen Ausleger be- 
nützten. Zum Beweise genügt cs auf Simplicius in Aristot. 
physic. S. .334’’ 25 zu verweisen. 

Noch viel bestimmter als an der obigen Stelle bezieht sich 
Aristoteles an einem zweiten Orte auf die Vorträge IMatons. Es 
findet sich dieselbe im vierten Buche der Physik S. 209'’ 11; 
biö KOI nXdTUJV TT)v üXriv Kai xfiv xtupov TaÜTÖ qpticiv elvai 
TU) Tifiaim (S. 52*) • tö xdp M€TaXti7TTiKÖv Kai rf)v xiüpav 
?v Kai TaÜTÖv fiXXov bi Tpönov dKci xe \tfwv xö pexaXiyrtxi- 
KÖv Kai iv xoic XcTopevoic dtpatpoic bÖTpaciv, öpu»c xöv xö- 
itov Kai xf|v xtupttv xö aüxö dtxeqtiivaxo. Mag es auch zu ent- 
scheiden schwierig sein, weshalb Aristoteles .sich an dieser Stelle 
einer anderen Bezeichming bedient, als derjenigen, welche er in 
der Schrift über die Seele gebraucht hat (dem Verdachte spä- 
terer Intcrpolulion ist weder die eine noch die andere ausge- 
setzt), so lässt sich doch keinen Augenblick daran zweifeln, dass 
an beiden Stellen dasselbe gemeint ist, und insbesondere ist die 
h'tztere von vollständiger Ilcntlichkeit. Die Erklärer sprechen 
hier nicht von einer Schrift des Aristoteles; Theniistios f. .37'' (S. 
.371'* 20), Simplicius S. 371'’ 3, begnügen sich mit der Wieder- 
holung dv xaic dtpäcpoic cuvouciaic oder S. 372* 21; ev xatc 
dypdqjoic xaic ixepi xdyaOoO cuvouciaic, bloss Joannes Philo- 
ponos S. 371'’ 23, verbindet damit die Notiz; xdc bi dypriipouc 
cuvouciac xoö TTXdxoivoc aüxöc 6 ’Apicxoxc'Xnc dixcTpdipaxo. 

Ifie Frage, ob mm aus.ser die.sen beiden Stelien noch eine 
dritte, de generat. et corrnpt. S .330'’ 1.5, wo Platon 4v xaic 
biaipeccciv angeführt wird, sich auf die Vorträge desselben bezieht, 
wie nach dei* Versicherung des Joannes Philoponos f. .50'’, Alexan- 
der von Aphrodisias es behauptet hatte, lassen wir bei Seile, 
da von deren Lösung, in dem einen oder in dem andern Sinne, 
kein iminitlelharer Oewitm für die uns hier beschäftigende Un- 
tersuchung zu hollen ist. In der Thal reichen die beiden eben- 
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erwähnten Stellen vullstämlig hin, um die Existenz platünischer 
Vorträge ausser Zweifel zu setzen. Wenn aber Aristoteles sich 
auf letztere heriift, so beweist dies noch nicht, dass er, wie 
es die Erklärer zu der ersteren Stelle annehnien, seine noth- 
wendig eigene Hedaktion derselben ini Sinne gehabt. 

Eine verschiedene Uewandniss hat es mit einer Reihe von 
Anführimgen in der .Metaphysik. Zu der Stelle metaph. f 2 
S. 1004* 1: cxeööv bi . irdvia dvÖTeiai xdvavTia eic Tf|V dp- 
Xf|V Tauxriv (auf das Eins und sein Gegeiitheil). TcGtmpncGuu ') 
b’ fipiv iw Tq 4 kXotiq tüüv dvavTiiuv, macht Alexander folgende 
Ilemerkung: S. 200 19 Könitz; dvaTT^pirei bi fipdc irepi toO 
TViüvai ÖTi extböv ndvra rd dvaviia ibc tic dpxnv dvoTtTai 
TÖ T£ Sv Kai TÖ TtXfjGoc elc ifiv 4icXoTr|v tuiv 4vaviiujv, ibc 
ibia nepl toütujv {ist vielleicht hier dKti au-sgefallen ?) TtpaTpo- 
reuedpevoe • eiptiKe bi Titpi xfic toiouttic iKXo-pic Kal iv tüi btu- 
xipiu irtpi rdyaGoO. In demselhcn Kapitel der Metaphysik S. 
1004’’ 34 kommt Aristoteles nochmals auf dieselbe Frage zu- 
rück: TrdvTa bi (die Gegensätze zwischen Trepiiröv dpTiov, 
Geppöv (guxpöv, iTtpac dTieipov, tpiXia vekoc) xal idXXa 
'dvaröpeva tpaivexai de xö iv xai TtXfiGoc' dXiicpGuj TÖp fj 
dvaTUJTfl Tipiv, wozu der Erklärer folgendes bemerkt, S. 218 10; 
bid bi xoö „eiXiiqtGai ydp n dvaxujTf) fipiv“ dvaixipTiei TxdXiv 
fipöc elc xd iv xuj ß xrepi xdTaGoO bebeiTpiva, und etwas spä= 
ler Z. 13 in gleicher Weise : dnuiv öxi Ttmc xd ivavxia Txdvxa 
€ic xö iv Kal ixXf)Goc dvdttTat, xal xoöxo bi’ rje neTioiriTai 
dvaTUJTtic xmv ivavxiujv 4v xm ß nepl xd'faGoö de xaüxa 
Txiexutedpevoe u. s. w. 

Es ist augenscheinlich, dass zwischen den an beiden Stel- 
len gegebenen Erklärungen ein oflenharer Widerspruch statt- 
findel. In der ersten Stelle ist von zwei vei-schiedenen Schrif- 
ten die Rede, von der welche ixkoft) xOüv dvavximv genannt 
wird, lind auf welche uns Aristoteles selbst verweist: ihc ibiq 
irepl xouxujv npaTpaieucdptvoc ; die zweite wird hio.ss beiläu- 
fig erwähnt, weil in derselben auch von dieser iKkoyf) (was 

') So A*" die übrigen TeÖeiupnxai mit Ausnahme von T, der die 
Worte t€ 6. — ivavriiuv aiislüsst. Alexand. 8. 208 4 Bon. X€8tujpr|c6uJ 
TOÖTO ö' üniv iv 4k\. t. tv. A', BciupelcSui C, T£0£üljpr|Tai A* und 
die lat. Uebers. 
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jedoch sich nicht niif die Sclirifl, somlern an! den (iege.iisland 
selbst bezieht) die Rede war. Wie min aber lässt sich die zweite 
Behauptung des Alexander erklären? Eis gieht, glauben wir, 
bloss ein Mittel die Schwierigkeit zu beseitigen, indem wir näm- 
lich annehinen, dass Alexander die Schrift irepi xdYaöoö bloss 
vom Hörensagen kannte. Ks ist also jedenfalls nur die erste 
Erklärung die richtige. Völlig keine Bedeutung hat es, dass 
die zweite mehrfach hei anderen Erklärern der Metaphysik, 
und zwar nicht ohne Entstellungen wiederkehrl , da sie einfach 
Alexander ausgc>schrieben haben '). 

Wenn aber unter der Bezeichnung iKkoff) tüiv ^vavxiujv 
nicht das zweite Buch Trep'i xdyaGoO zu verstehen ist, wie 
.Alexander im Widerspruche mit sich selber meldet, an was ha- 
ben wir dabei zu denken? üffenhar venveist Aristoteles noch- 
mals auf dieselbe Schrift, wenn er metaph. I 3. S. 1054“ 20 
sagt: fcxi be xoO piv 4vöc, üicixep Kai iw x^ btaip^cei xöiv 
dvavxiüuv (die Handschrift E’*’ lässt xüiv dvavxiuuv aus) bieypa- 
ipapev, xö xaüxö Kai öpoiov Kai kov, xoö be ixXiiGouc xö ?X€- 
pov Kai dvöpoiov Kai dvicov. Dürfen wir den Erklärern Glau- 
ben heimes.scn, so deuten noch auf dieselbe folgende Stellen 
S. 1055*’ 28, 1001* 15. Dass dies auch mit den AA’orten S. 
1072'' 1: öxi b’ Icxi xö ou ?v€Ka 4v xoic dKivnxotc, f) biai- 
pecic br|XoT, können wir, ungeachtet der von Schwegler und von 
Bonitz gemachten Bemerkungen, nicht für wahrscheinlich hallen: 
am allerwenigsten aber läs.st sich deshalb die Stelle ans physic. 
S. 104“ 30: bixüic xö ou ^v€Ka, eiptixai b’ iw xok nepi qnXo- 
coq)iac, zum Beweise anführen, da, wie wir es oben gesehen 
haben, dieses Gitat ein im höchsten Grade verdächtiges .scheint. 

') Es ist dies der Enll mit Asklepios S. 649* 41, mit dem Verfas- 
ser des Konimentiirs S. 588 1 Bonitz, wo cs hei.sst nsnoiriKa Tf|v 6i- 
aipeciv tv xoic ntpi xdxaOoö, wäbrend ebds. S. 616 2 steht iv xip n. 
xdT- titiTpacpopivuj auxoü ßißXiip und itlinlicli S. 669 28, wo sich der 
Uebrnneh dos .Singulars diireh den Wegfall des bei Alexander stehen- 
den ß orklärt. Ganz auf eigene Faust verfuhren also die Verf.asser 
der bei lirandis S. 788* 45 ubgedruckton .Seholien, wenn sie sagen: 
tv xü) tittxp(«poM<viu Tttpi xdxoöoö ßißXitu 8 vOv oök tcxiv eöptcKÖpcvov, 
oder gar S. 790* 11; tv xiü Trepi xdxaÖoO povoßtßXiui. Es wird in der 
That wohl niemand behaupten, dass zwUeheu diesen Angaben und 
dem Verzeichnisso des -Auouymus, wo irepl xdxaeoO cT steht, während 
wir bei Diogenes it. xdrf. dßx lesen, mehr als eine zufällige Ueber- 
cinstinimung stattlindct. 
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Hallen wir uns an die zwei ersten Stellen, in welchen allein 
die IkXot^I fder biaipccic tüiv 4vavTiiuv genannt wird, so ist, 
was die zweite belritll, hauptsächlich der Gebrauch sowohl des 
Verbums selbst, als der unhestimnilen Zeit bi6Tpöiipapev ein 
aulTallcnder, und von den Gewohnheiten des Aristoteles ini höch- 
sten Grade ahstechender. Was den Gebrauch der Zeit betrilTI, 
so bietet inetaph £ 4 am Schlüsse des Buches; epavepöv b’ 4v 
olc bimpicdpeda nepi toO irocaxmc, damit einige Aehnlichkeil. 
Vielleicht sogar dürfte es nicht unmöglich sein, dass die Analogie 
sich noch auf einen zweiten Punkt erstreckt. Was Aristo- 
teles unter dei' Bezeichnung 4v toIc irep'i toO Ttocaxiüc ver- 
steht, und zwar nicht hioss an der angegebenen Stelle, sondern 
auch im Anfänge von Z und I, darüber sind die Meinungen 
verschieden. Nach der einen ') i.st an die, aus Büch A be- 
stehende Abhandlung zu denken, während hingegen Bose eine 
verlorene, zur Metaphysik gehörige Schrift verstanden wis- 
sen will. In beiden Fällen lässt .sich füglich aniiehmen, dass 
die bezügliche SchriA bei Diogenes im Verzeichnisse unter dem 
Titel (36) TTcpi TÖtv Trocaxilic Xexop^vmv f| Karö Ttpöcüeciv ü 
bezeichnet wird. Mit dem nämlichen Rechte aber dürfte auch was 
Aristoteles unter ^KXoyf) oder biaipecic Ttliv dvavrlujv meint, 
in demselben Verzeichnisse unter dem Titel itept dvavTiuJV ä 
(30) vermuthet werden. Es bietet dies mindestens eben so grosse 
XVahrscheiidichkeit, als dass darunter, wie es Rose und andere 
früher angenommen haben,' die mehrfach von Sim|)licius, im 
Kommentare zu den Kategorien, angeführte Schrift nepi dvTi- 
KEip^vujv zu suchen sei, seihst wenn wir den W'orlen dieses Er- 
klärei-s, S. 83" 17: xdc dqpoppdc 6 ’ApiCTOTE'Xnc wapeexev 4v 
4v‘i ßißXiuj ö TTtpi dvTiKEipEvmv iTreTPOVEV, nicht mehr Be- 
weiskraR, als denselben wirklich gebührt, zugestehen. 

In jedem Falle ist so viel gewiss, dass, welche Ansicht man 
auch in Bezug auf die 4KXo'ffi tiIiv dvavriinv für wahrschein- 
lich halten mag, die Ent.scheidung dieser Frage nichts an der 
oben ausgesprochenen Meinung über den Irrthum, den sich Alex- 
ander zu Schulden kommen liess, ändern kann. Wir glauben 
übrigens nicht, dass es der einzige ist, den er begangen hat. 


') Vgl. Zeller a. a. O. Th. II 2. S. 58. Aiini. 
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V'crgleiclien wir in der That was wir hei deiiiselheii zu melaphys. 
A 0 S. 992'* 10, S. 8631 Boiiitz, aiigchlirli aus der Schrift desAri- 
sloleles Ttepi q)iXocoq>iac angeführt flnden, mit dem was Ari- 
stoteles sell>st de aiiiina S. 404'’ 16 gesagt hat, und überhaupt mit 
dem was wir über den Inlialt der Schrift nepi tötoiBoO erfah- 
ren, so lässt sich der Verdacht nicht ahweiseii, dass er, und 
zwar aus dem Grunde, den wir ohen herührl haben, die beiden 
Titel verwechselte und den Titel nepi q)iXocoq)iac für identisch 
mit dem trepi TaTOtGou hielt. Das gleiche ist ohne Zweifel dem 
Erklärer zu metaphys. M 9 S. 1085' 7, S. 756* 17 Bon.: TOiaOta 
TÖp TOic irepi qpiXocoqpiac kropti trepi TTXdTWVOC, wider- 
fahren, wo eheufalls das wovon die Rede ist, auf die Schrift 
trepi rdfaGoO passt. Vielleicht endlich irren wir nicht, wenn 
wir dieselbe Verwechslung dem Syrianos zu metaph. XllI 9 hei 
Brandis, diatrihe S. 47, Schuld gehen. 

Ungeachtet dieser Irrthümer, aus denen sich der Schluss 
zu ergehen scheint, dass Alexander die in Frage stehenden 
Werke nicht mehr seihst zu Rathe ziehen konnte, sondern dass 
.seine Nachrichten aus älteren O'iellcn .stammen, oder viel- 
mehr gerade wegen derselben, sind es doch dessen Angaben, 
aus welchen alles geflossen ist, was wir über die Schrift trepi 
TÖTciöoö erfahren. Es ist dies der Fall mit dem, was er zu 
metaph. S. 42 22 ’und 63 18 Bouitz anführt, woraus Siinplicins 
zur Physik S. 334'’ 25 und Joannes I'hiloponos in Ar. de gen. 
et corrupl. f. 50'’ ihre Berichte entlehnt haben. Auf eine an- 
dere als die in allen übrigen Stellen berührte Frage bezieht 
sich die .Anführung des Alexander zu melaphys. S. 988* 11, S. 
45 8 Bouitz [Rose 24). Es lässt sich jedoch allzu weidg aus 
dessen Worten entnehmen, um dass wir irgend einen sichern 
Schluss darauf begründen könnten. Die einzige Anführniig je- 
denfalls aus den Büchern trepi TCtyaGoO,' welche nicht ans der 
ehengenauuten Ouelle geflossen ist, bietet der niarcianisclie Bio- 
graph. Es linden sich hei demselben eine Anzahl aus .Aristo- 
teles gezogener .Au.ssprüelie, mit welchen jedesmal die Angabe 
der Schi'ifl aus welcher sie entlehnt sind, verbunden ist. Zwi- 
.scheu einer ziemlich entstellten Anführung aus den Kategorien 
(S. 8'’ 21) und einer anderen, ebenfalls nicht wörtlichen, aus 
der. nikomachischea Ethik lesen wir folgendes, S. 7 Robbe: Ktti 
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Toic iT€pi TOÖ dToGoO be[i n€pv]fjc0ai dvGpiuTTOv övta oü 
povov TÖv €Ü[TuxoOvTa d\X]d Kai töv dTrobeiKvuvxa.“ Nach 
Rose’s Vcriimtliuiig eiUhaltcii diese Worte, die er, vielleicht auf 
mehr geistreiche als richtige Weise, mit dem Verse des Dichters 
Philemnii: dvGpuunoc uiv toOt’ tcGi Koi p^pvric’ dei, in Ver- 
bindung bringt, den Kinwiirf eines der am Gespräche Theil- 
nehnienden. Es scheint uns diese Ansicht mehr als einem Be- 
denken zu unterliegen. Was zuerst das Citat des Biographen 
bciriin, so bedarf es keines Beweises, dass dessen Werth nur 
ein sehr geringer sein kann. Benrtheilen wir in der That den- 
selben nach dem Maassstabe, den uns die übrigen ans Aristo- 
teles entlehnten Anführungen an die Hand gehen, so wird un- 
ser Zutrauen ein höch.st wankendes. Unter den angeführten 
Stellen finden sich die einen nicht am angegebenen Orte, an- 
dere sind so verkehrt aufgefasst, dass Aristoteles’ .Ansicht in den- 
seihen vollständig eiiLstellt erscheint. Auf keine W’eise kann 
also ein solches Zeugniss grossen Anspruch auf Beachtung ma- 
chen, am allerwenigsten aber darf es zum Beweise der dialo- 
gischen Form der Bücher Tiepi idToGoO benützt werden, wozu 
es Rose verwenden will. Einer sulchen Annahme widersprechen 
aufs vollständigste alle übrigen Nachrichten. In der Erzählung 
des Aristoxenos, deren Richtigkeit in historischer Hinsicht auf 
keine Weise angetastet werden darf, ist ausdrücklich von Vor- 
trägen, nicht aber von Unterredungen die Rede. Der von dem- 
selben gebrauchte .Ausdruck ÖKpöacic findet sich hei Alexander, 
angeführt von Simplicins in Arist. physic. S. 3.^4*’ 25, oder viel- 
mehr f. 32*>, da die Worte nicht vollständig in Rrandis’ Scho- 
lienansgahe stehen : XeTti bfe ö ’AX^Eavbpoc ÖTi Katd nxdiuiva 
TrdvTuiv dpxn Kai aÜTÖiv tüüv ibeiiv tö te 2v den kki n öö- 
piCTOc bOde, liv fidya Kai piKpöv dXeyev, die Kai dv toTc nepi 
rdyaGou ’ApiCTOTdXiic pvr|nov€Ü£i. Xdßoi be dv tic Kai napd 
CireuciTTTTou Kai Trapd EevoKpdtouc Kai itliv dXXwv, o‘i nape- 
tdvovTO dv nepi TayaGou toO TlXdiaivoc dKpodcti • ndviec 
ydp cuvdypaipav Kai biectücavTO Tf)v böEav aÜToö Kai xauTaic 
aÜTÖv dpxaTc xP^cGai Xdyouciv. Noch ausführlicher heisst 
es S. 362* 10: Tf|v bd döpiciov budba Kai dv toic von- 
Toic xiGeic (6 TTXdxiJUv) dTreipov efvai dXeTtv, Kai xö pdya 
bd Kal xö piKpöv dpxdc xiGeic direipa elvai dXeyev dv 
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Toic TT€pl TÖTaeoö XÖTOlc, olc 6 ’ApicTOT^Xiic, Kai ‘HpaKXei- 
bne') Kai‘€cTiaioc’) KolfiXXoi toO TTXdriuvoc dtaipoi rrapaTevö- 
pevoi dveTpdipavTO rp (inö^vra aiviTpaTiubdic, ibc 4ppn0il *)• Die 
lelzloren Worte besonders schliessea jeden Gedanken an eine dia- 
logisrlie Form vollständig aus, gerade wie sie auch den Beweis 
zu enthalten scheinen, dass die Vorträge Platons einfach aufge- 
zeichnel waren, ohne aber dass die ausgesprochenen Ansichten 
weder erläutert noch widerlegt wurden. Wenn dann ferner, 
was wohl nicht anders angenommen werden kann, die in den 
Verzeichnissen der Schriften des Xenokrates (Diog. Laert. IV 
13) und des Ilerakleides (chds. V 87) angeführten Titel Tiepi 
TdTCtGoO ä Werke hezcichnen, deren Inhalt mit dem der aristo- 
telischen Schrift überciiislinimte, so darf darauf Gewicht gelegt 
werden, dass im Verzeichnisse der SchriRen des ilerakleides, 
in welchem die dialogischen Werke unter einer besonderen 
Rubrik angeführt werden, die Schrift rrepi TdYaOoö nicht zu 
dieser Klasse, wohl aber, was mit der ohengedachten Annahme 
im Einklänge steht, zu den als qpuciKOi hezcirhneten gezählt wird. 

Der Hauptgrund übrigens;, welcher Rose veranlasst hat für 
die Schrift irepi TaYaGoO dialogische Form zu vermuthen, war 
vielleicht der Umstand, dass sie gleich wie die Bücher nepi q)i- 
Xocoq>iac der Darstellung der platonischen Lehre gewidmet war. 
Ohne Zweifel also hätte nach Rose's Meinung Platon die Haupt- 
rolle im Gespräche geführt. Wir haben schon früher henrerkt, 
dass uns diese Ansicht, nach welcher Platon in den Gesprächen 
des Aristoteles redend aufgetreten wäre, als eine völlig uner- 
wiesene erscheint. Sie widerspricht offenbar dem, was wir aus 
Cicero über die cigenthümliche Natur des aristotelischen Dia- 
logs erfahren, und wir glauben mit ziemlicher Gewissheit be- 
haupten zu dürfen, dass, wenn irgendwo Plato bei Aristoteles 
redend eingeführt worden wäre, uns eine bestimmte Nachricht, 

') Vgl. Roiilez, de Heracl. Pont. 8. 19. 

•) Vgl. Diog. Laert. III 46, Braiidis Oesch. der gr, röm. Pbilos. 
II. 1. 8. 180. 

Zu vergleichen ist noch Siniplicias a. a. O. weiter unten; Kal 
6 ’AX^Eavbpoc t>{ kq! aOröc (es war vorher von Porphyrios die Rede 
gewesen, der das aus der Schrift rtepl xdTaOoO Gemeldete mit dem 
Inhalte' des Philebos verglichen batte) 4k tvüv tttpi rdvaBoO \6fUJV 
ToO nxdxujvoc öpoXoTÜiv X^TCiv die Icxöpncav ’Apicxox^Xric xe Kal dXXoi 
xoO TTXdxuivoc txaipoi. 
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sei es bei Cicero, sei es sonst wo, davon Kennlniss gegeben liälle. 
Was aber insbesondere die Hncher rrepi idToGoO betrifft, so 
sind bloss zwei Fälle möglich. Entweder inn.sste Platon unmit- 
telbar das Wort ffdiren; dass dies aber auf keine W'eisc mit 
den erhaltenen Nachrichten übereinstimnit, ist klar, da ein in 
Gegenwart einer grossen Anzahl von Zidiörern geffdirtes Ge- 
spräch eine undenkbare Sache ist. Fassen wir hingegen den 
Dialog als 'einen referirenden, so mussten nothwendig, abgesehen 
von der etwas starken Zumuthung, dass einer der Zuhörer den 
vollständigen Vortrag aus dem Gedächtnisse sollte wiederholt 
haben, sich an denselben entweder weitere Erörlerungeu knüpfen, 
oder es mussten die vorgetragenen Ansichten einer Kritik unter- 
worfen werden. Dass auch dies mit unseren Nachrichten nicht 
übereinstimmt, haben wir schon früher bemerkt. .Nach dem 
also, was wir uns in Bezug der Bücher irepi rdTaöoö anzuneh- 
men für berechtigt hallen, Hessen sich dieselben in gewüeser 
Hinsicht und was die Form hetriffl, einzelnen unter den erhal- 
tenen Schriften des Aristoteles an die Seite stellen, die sich 
nicht bloss durch ihren Titel dKpodceic, sondern auch noch durch 
gewisse, allerdings nicht sehr häufig vorhandene Merkmale als 
niedergeschriebene Vorträge erkennen lassen. 

Eine andere Frage endlich, die zu beantworten schwierig sein 
dürfte, ist die, ob Aristoteles die bezügliche Aufzeichnung zum 
Behufe der Verölfenllichung, oder einfach zu eigenem Gebrauche 
gemacht hatte. Das letztere halten wir für wahrscheinlicher 
und sind auch deshalb darin mit Rose einverstanden, dass in den 
Worten des Dionysios von ilalikarnassos, de Thueyd. S. 815 
Reiske: 'ApicTorAric T£ xäp oüx diravTa Koxd tö KpaiiCTOV 
eipiicGai TreiGcTai xm KoOrixrixri TTkdxuivi, div dexi Kai xd txepi 
xfic ib^ac Kai xd trepi xdyaGoö Kai xd trepi txoXixeiac, wohl 
kaum an die Schrift von der wir sprechen, gedacht werden 
kann. Dagegen aber wüssten wir nichts gegen die Vermuthung 
einzuwenden, dass diese Worte vorzugsweise von den Dialogen 
7T€pi qnkococpiac und txepi biKaiocüvr|c zu verstehen sind, wäh- 
rend was über die Ideen bemerkt wird, im Einklänge mit den 
Nachrichten des Proklos und Phitarchs steht. 
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2. 3. TÜ vöiiujv nXdTUJVOC. xd 4 k xne iroXixeiac. 

Ist iiiin die von uns verlheidigle Ansicht eine richtige, so 
gehören derselben Klasse wie die Schrift nep'i xd^aeoö diejeni- 
gen an, welche einfach ans Auszügen längerer platonischer Dia- 
loge bestanden. Ueher den Auszug aus den Gesetzen: xd 4k 
xöiv vdpiuv TTXdxujvoc ctßT bei Diogenes (21) sind wir ohne 
nähere Nachrichten. Bekanntlich findet die bisweilen angefoch- 
tene Aechlheit der Bücher über die Gesetze ihre hauptsäch- 
lichste Stütze in der namentlichen Anführung derselben bei 
Aristoteles [polit. S. 1266*’ 5, 1271'’ 1), und es lässt .sich also, 
wenigstens von dieser Seite, gegen die Acchtheit dieses, dein 
Aristoteles zngeschriehenen Auszugs keine Einsprache erheben. 
Was den Auszug aus den Büchern vom Staate hetrifR, xd 4k 
xne troXixeiac [TTXdxiuvoc] dß (Diog. 22), so nennt denselben 
I’roklos im Eingänge seines Kommentars zur platonischen Re- 
publik, S. 350 Basil. XVir glauben dass Zeller') hier vielleicht 
zu weit gehl, indem er in des Proklos Worten den Beweis fin- 
det, dass er die aristotelische Schrift seihst vor Augen hatte. 
Es wird dies deshalb nicht anzunehinen sein, da Proklos sich 
kurz vorher auf das Zeugniss von 4x€poi benift. Wenn übri- 
gens Rose aus den Worten: kq! TÖp ’ApicxoxeXric 4Tnx£pvöp€- 
voc xfjv TTpaYpaxtiav xaüxriv (xf)v xoö TTXdxuuvoc noXixeiov) 
oüxuici qniav • „4Tnx4pvec0ai xf|v iroXixeiav,“ folgert, dass dies 
aus dem Prooeniium der Schrift genommen sei, so liesse sich 
leicht vermuthen , dass Proklos bloss den Titel der Schrift um- 
sclirieben hatte. In jedem Falle ist cs auffallend, dass dieser 
Erklärer zum Beweise der Aechtheil der Uehci'schrift TioXixeia 
für die platonischen Bücher, gerade dieses Zeugniss henützl, 
während in den Schriften des .Aristoteles, polit. S. 1261* 6, 
1293'’ 1, 1316* 1, 1342*33, rhet. 1406* 32, jene Bezeichnung 
mehrfach erscheint. Ob nun der Auszug, wie Rose glaiibU mit 
demjenigen identisch war, welcher im Verzeichnisse der Iheo- 
|ihraslischen SchriRcn (S. 4 15 Usener) 4mxopfi xfjc TTXdxiuvoc 
TToXixeiac dß genannt wird, lässt sich begreiflicherweise eben- 
.sowenig entscheiden als ob, wie Usener anal. Theophr. S. 19 

') A. a. O. S. 48 Aum, 1. 
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verniuthet, Theoplirastos vielleicht denselben zum Gebrauche sei- 
nes Lehrers verfertigt hatte. 

Kine dritte Schrift ähnlichen Charakters wie die ebenge- 
nannten emähnt Simplicius in Arist. de cuelu S. 49P 35. Zum 
Beweise dafür dass dem Aristoteles der vollständige Inhalt des 
platonischen Timaeos nicht iinhekannt gewesen sein konnte, sagt er 
folgendes: Koi TrdvTtuv olpai päXXov ö ’ApiCTOiAric xfiv iv Ti- 
paiip TT£pi TOÜTOiv ToO nXdiuivoc Tvuipr|v oc koi 

cdvoipiv dTTiTOpfiv ToO T ipatou Tpötptiv oÜK dTrrifiujccv. Wir 
haben nicht zu entdecken vermocht ob Rose diese Stelle irgendwo 
hesproeben bat, oder oh er sie aus uns unbekanntem Grunde ge- 
flissentlich wegliess. Von der Schrift, von welcher hier bei 
Simplicius, oder ohne Zweifel hei einem älteren ihm zu Gebote 
stehenden Erklärer die Hede war, findet sich eine Spur in dem 
Titel 94 des Verzeichnisses, welcher also lautet: tu 4k toö Ti- 
paiou KOI Tiliv ’ApxuTtiiuv. Es scheint uns aber dieser Titel 
in doppelter Hinsicht geeignet, einigen Aufschluss über die 
wahre Natim und den Ursprung unseres Verzeichnisses zu ge- 
hen. Es ist in der That nicht glaublich, dass unter dieser Be- 
zeichnung ein einziges Werk zu verstehen sei, das zugleich 
sich mit dem platoni.schen Timaeos und mit Archytas beschäf- 
tigte, .sondern ohne Zweifel befand sich in der, einen Auszug des 
Timaeos enthaltenden Rulle zugleich ein solcher aus Archytas. 
Ist aber dies richtig, so verschwindet zugleich jede Wahrschein- 
lichkeit, dass .Andronikos der Verfas.ser unseres Verzeichnisses sei, 
während dessen wahrer llharakter, als rein zu bibliographischem 
Zwecke unlernommeuc Arbeit, sich kundgiebt. 

Eine mehrfach erwähnte Schrift des Ari.stoteles nepi ibeüiv 
liabeii. wir hier unberücksichtigt gelassen. Zu den über dieselbe 
gesammelten Angaben wüssten wir keine neuen hinzuziifügcn, 
und ihr Zweck überdies dürfte eher ein polemischer gewesen 
sein, so dass sie nicht in eine Klasse mit den eben besprochenen 
Werken gehört, deren Gharakter ein bloss referirender war. 
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Wenn auch Aristoteles weiter nichts geschrieben hätte als 
seine Geschichten der Thicre, so würde ihm nichtsdestoweniger 
eine der hervorragendsten Stellen unter denjenigen Schriftstel- 
lern gebühren, deren Einihiss auf die Vorstellungen und Kennt- 
uisse der folgenden Jahrhunderte ein niclit hoch genug zu 
schätzender wurde. In der That wäre cs schwer ein zweites 
Werk zu nennen, dessen Ansehen sich während so vieler Jahr- 
hunderte unangefochten erhielt, oder dessen Spur, seit den älte- 
sten Alexandrinern bis auf die spätesten Schriftsteller des uutcr- 
gchenden Alterthnnis, und zum Theii bis auf die neueste Zeit, 
sich deutlicher verfolgen Hesse. Was die Zahl der aus densel- 
ben entlehnten Anführungen betrifft, könnte mau den Thierge- 
schichten höchstens noch die Politien an die Seite setzen, ob- 
gleich uns für die letztere Schrift diejenige Möglichkeit fehlt, 
die wir für die erstere besitzen, indem wir nämUch im Stande 
sind, alle die unzähligen, derselben ursprünglich entlehnten 
Nachrichten, denen die nähere Angabe der Quelle fehlt, bis zu 
derselben hinauf verfolgen zu können. Bei einem Werke, dessen 
Benützung eine so häufige und so lange dauernde war, ist es 
aber eine ganz natürliche Sache, dass es zu Auszügen, zp Be- 
arbeitungen jeder Art, thcilweise sogar zu Erweiterungsvcrsuchen 
vielfache Veranlassung bot. Im Gninde hat die Frage nach 
Schriften dieser Klasse, zu welchen, ausser der schon im theo- 
phrastischen Schriflenwerzcichnisse angeführten: 4mTopüiv ’Api- 
CTOTe'Xouc TT€pi ZibuJV üßThes (S. 11 4Usen.), deren Verschic- 
.denheit von den dort S. 5 4 genannten Büchern nepi Zihujv 
ungeachtet der Anführung des Athenaeos B. IX S. 387'*: 
0£Ö(ppacTOC dv Tpirt] irep'i Ziheuv, uns keineswegs erwiesen ist, 
ein mehrfach erwähntes Werk des Graininatikei*s Aristophancs 
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gehört'), mit der uns gpeciell besdiäftigenden Untersuchung un- 
mittelbar nichts gemein. Die Schriften über Thierkunde, welche 
in unserem VerzeichnLsse genannt werden, sind oflenbar ver- 
schiedener Natur. Dazu geliören folgende Titel: (102) nepi Zdiujv 
äpTbesCiiO (103) dvaTopöiv äßfbtTC, (104) dicAoT^l dvaio-^ 
poiv a, (105) imip tiüv cuvG^tujv Zibiuv ä, (106) ÜTi^p tüüv 
puOoXoTOup^vutv Zibmv. Dass unsere iieutigen zehn Büclier 
Thicrgescbichten den neun im Verzeichnisse genannten entspre- 
chen, und dass zu denselben als zehntes noch die (107) einzeln 
angeführte Schrift ÜTi^p toü pf) tcvvöv a gekommen ist, deren 
Unnchtheit übrigens als erwiesen gelten darf, dies ist eine längst 
aufgcstellte, einer grossen Wahrscheinlichkeit nicht entbehrende 
Vermiithung. W'as die dvaxopai und den Auszug aus denselben 
betrilll, so haben wir sie früher schon besprochen und zugleich 
gesehen, dass kein sicheres Anzeichen auf eine ausgedehntere 
Benützung dieser Werke in späterer Zeit schlicssen lässt. Von 
einer ausdrücklichen Erwähnung der beiden anderen Schriften 
aber findet sich keine Spur. 

Die Zahl der also im Verzeichnisse angegebenen Titel ist 
eine weit geringere, als man es nach gewissen Nachrichten er- 
warten sollte. Selbst aber wenn wir zu der Bücherzahl der 
eben genannten Werke noch diejenige aller jener auf Thiergc- 
schichte bezüglichen Schriften hinzurechnen, welche wir unter 
Aristoteles’ Namen besitzen, und die nicht im Verzeichnisse ste- 
hen, reichen wir noch lange nicht an die „quinquaghUa ferme 
Volumina Uta praeclara", welche Aristoteles nach dem Zeugnisse 
des Plinius hist. nat. VIII 16 45 verfasst hatte, noch weniger 
aber stimmt die Summe mit derjenigen Angabe, welche wir bei 
Antigonos inirab. K. 60^) lesen, und in der von beiläufig sicben- 
zig Büchern gesprochen wird. Ob cs nun mit dieseu Angaben 
eine ähnliche Bewandniss liat. wie mit denjenigen über die Bücher- 
zahl der Kategorien, besonders aber über die der Analytik, oder 


') Vgl. Aristophanis Brzantii fragm. coli. Naiick, S. 280 f. 

*) trXüv ö T* ‘ApicTOT^Xtic xinplc vüc irtpl xoüc ßiouc tiüv Zibuiv 
{vTpcxclac Kal xoiaÖTd xiva bitE^pxexai, irdvu iroXXr|v tnip^Xeiav Tit- 
noiT)p<voc iv xoic irXcicxoic aöxiüy Kal olov ZpT4>, oö nap^pTip xpu»- 
pevoc xü ircpl xouxujv <Er)T''|Cti' vd foov irdvxa cxcböv tßftoprjsovxa 
itepl aöxuiv Kuxaß^ßXrjxai ßißXla, Kai Trcneipaxai tErif'IT'Kutjxepov i) 
icxopiKiuxcpov dv dKdcxoic dvacxpdtpecOai. 
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ob sie dachircli zu erklären sind , dass zu den ächten Schriften 
des Aristoteles eine Anzahl solcher, welche entweder hiosse Auszüge 
oder Ueberarbeitungcn derselben waren, gezählt worden sind, 
lässt- sich nicht entscheiden. Ein ähnlicher Fall wäre es viel- 
leicht, wenn jemand die Summe der Bücher der drei verschie- 
denen Werke über Ethik als die Zaiil der von Aristoteles über 
Ethik verfassten Schriften angäbe. Olfenbar aber Ist es, dass 
die beträchtliche Verschiedenheit, welche sich zwischen diesen 
Angaben und denjenigen des Verzeichnisses kiindgiebt, zu Gun- 
sten dieses letzteren spricht. Ebenso dürfen wir mit vollstän- 
diger Gewis.sheit [behaupten, dass ausser einem Theile der er- 
haltenen Werke des .\ristoteles über Thierkunde, oder den im 
Verzeichnisse genannten, keine einzige der sonst noch erwähn- 
ten den mindesten Ans|)riich auf Aechtheil machen kann. Dass 
dem also ist, dafür dürfte der Beweis ziemlich leicht zu füh- 
ren sein. 

Von der Schrift itepi Zihuiv unterscheidet Apollonios hist, 
mirah. K. 27 ausdrücklich eine zweite, unter dem Titel Tt€pi xd 
ZmiKo: ’ApiCTOT^Xnc rote ZiuiKoic, büo tdp eiciv aOxuj 
TTpaTpaieiai, fi ptv Tiepi Cibiuv, f) bt ttcpi iiliv tmiKiüv. Bei 
Athenacos erscheint diese letztere Schrift vielfach benützt, und 
zwar führt er sic unter verschiedenen Bezeichnungen an. In 
allem erwähnt er sie vierzehn Mal, und zwar am häulig.sten, 
mit Apollonios übereinstimmend, auf folgende Weise: iv xtl) ixepi 
ZuuKiüv, seltener oder nur einmal, 4v tuj 4TriTpaq>op^vm Huiiküj, 
Trepi 2iu)iK(jüv Kai ixOnuuv, Trepi ixBümv f| ZuukiIiv und endlich 
bloss JTcpi ix0üujv. Weit weniger oft führt Athenaeos eine 
Schrift unter dem Titel 4v xili oder iv roic Trepi Zibmv an. 
und nicht ohne Wahrscheinlichkeit darf behauptet werden, dass 
an allen Stellen, welche nicht mit dem Inhalte un.sercr heutigen 
Bücher über Thiergeschichten, die unter dieser Bezeichnung ge- 
meint sind, ühcreinstimmen, statt Zmuiv, ZuhkiIiv zu lesen sei 
Vergleichen wir ührigens sämmtliche Stellen, welche Athenaeos 
angeblich aus der Schrift rrepi Iujikuiv entlehnt hat, so scheint 
es, dass er bloss einen Theil des vollständigen Werkes benützte, 
den nämlich, welcher sich auf die Fische bezog. Es geht dies 

') Es ist dies der F»ll mit III S8‘, VII aSl*', 28G'’, [lOO', 3U5'*. 
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schon aus dem inelirinals heigefügten ix9uu)v liervor. In dem 
ifämlichen Falle befinden sich diejenigen Stellen, von welchen 
wir so eben gespruchen haben, an denen vermnthlich ntpi Cuui- 
KÖ»v gelesen werden muss. Die beiden Citate des Apollonios 
hingegen sind völlig verschiedenen Inhaltes. Ohne uns nun hier 
auf eine nähere Vergleichung cinzidas.sen, genngt es auf eine 
Reihe von Ausdrncken hinzuweisen, die sich in den von Athe- 
naeos wörtlich ausgezngenen Anffdirungcn finden, und von wel- 
chen kein einziger, weder in den Uüchern über Thiergeschichten, 
noch in den sonstigen natnrhistorischen Werken des Aristoteles 
erscheint, obgleich es keineswegs an Gelegenheit sie zn gebrau- 
chen gefehlt h.ätte. Dahin gehören hei Athenaeos VII S. 286‘': 
viuTOTpoTTTa , cKoXiÖTpaTiTa , S. peXavöcTiKxa, noiKiXö- 

CTuaa, S. 313'*: öppoTTUTÖcriKTa, iroXuTpappoi, peXavotpappoi, 
•S. 319‘': TPQMPöTOTTOiKiXujv, TTOiKiXöxpoa und endlich S. 327'*: 
itoiKiVÖTpappov. Diese verhältnissinässig so häufig erscheinen- 
den Komposita reichen vollständig hin, um dass wir keinen Au- 
genblick daran denken dürfen, die von Athenaeos angeführte 
Schrift als eine ächte anzusehen. Auf der anderen Seite aber 
scheinen sie vielleicht geeignet, einige Auskunfl über die Natur 
dieser Schrift selbst zu geben. Erinnern wir uns an das, was 
wir früher schon über Titel wie q>uTtKd, pcTaXXiKÖv bemerkt 
haben, so dürfte dies, verbunden mit der Weise wie Athenaeos 
die in Rede stehende Schrift benützt, für den Gedanken an einen 
vielieiclit in alphabetischer Folge geordneten Auszug die meiste 
Wahrscheinlichkeit bieten. Dabei erklärt sieh .sowohl der Ge- 
brauch einer eigenen, der Kürze wegen gewählten Terminologie, 
als auch die Renütziing anderer Onellen ausser den Werken des 
Aristoteles, oder wenigstens, wie dies vielleicht die von Apollonios 
angeführten Stellen beweisen, die anderer Schriften des Philo- 
sophen als die Geschichten der Thiere. In jedem Falle darf 
vermuthet werden, dass der Zweck jener Schriften ein vorwie- 
gend lexikologischcr war, indem sic die haiipLsächlich von Ari- 
stoteles gebrauchten Dczeichnungen feststelltcn und erörterten. 

Ausser diesen beiden so eben besprochenen Werken führt 
Athenaeos endlich noch ein drittes an , entweder unter 
dem vollständigen Titel: dv itdpitTin wepl Zibcuv popimv 

oder abgekürzt: dv ndpTTtm dmujv popituv, dv wdiaimu po- 

Heitx, di« verlorencti Schnften des Arisloteies. 15 
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piiuv’), oder bloss einmal 4v toi nepi Ziboiv popiiuv. Mil un- 
seren Bücliern über die Tbeilc der Tliiere Iiat dieser Titel nicbls 
zu scbafleti, vielmehr zeigt sich eine beinahe durchgängige We- 
berei nstimiiiung zwischen den also von Athenacos angezogeneii 
Stellen luid dem Inhalte des fünften Buches der Geschichten 
der Thiere. Von 25 auf diese Weise angeführten Citaten, sind 
es bloss drei die sich nicht in diesem Buche finden, wobei noch 
zu bemerken ist, dass der Unterschied zwischen epit. Athen. B. 
II S. 63'’ und hist. anim. S. 544* 17 und Z. 23, vielleicht bloss 
auf Kcchnung des Epitomators zu setzen ist. Dass in den bei- 
den anderen Stellen bei Athenacos VU 294’' und 329’ (281, 298 
Rose), die nicht mit unserem Texte des Aristoteles stimmen, 
statt der dort gebrauchten Bezeichnungen, ircpi ZuuiKÜiv zu lesen 
sei, lässt sich nicht so leicht behaupten. Woher aber ist diese 
durch den Inhalt so wenig gerechtfertigte Bezeichnung 4v 
TTTin nepi Zibujv popimv zu erklären, und hat jedes der übrigen 
Bücher solch einen speciellen Titel getragen ? Es sind dies Fragen 
auf die wir die Antwort schtddig bleiben müssen. Weniger 
schwer zu begreifen ist es, wenn zweimal das neunte Buch der 
Thiergcscbichten unter der, zu dessen Inhalt vollständig 'passen- 
den Ucberschrill: iv tiu nepi Tihv Ziboiv t^6öiv angeführt wird. 
Es ist dies ein ähnlicher Fall wie derjenige, welchen Rose, de 
Aristot. libr. ord. S. 31, in Bezug auf das Werk des Theophra- 
slos über Pflanzen erwähnt. 

Völlig vereinzelt ist ein Citat aus einer Schrift des Aristo- 
teles nepi öriptiuv. Angeführt wird dieser Titel von dem Ver- 
fasser der fälschlich dem Eratostlicnes zugcschriebenen Kata- 
.slerismcn, welche, wie cs Rose (N. 320) bemerkt hat, in einer 
wiener Ilandsclirifl die Ueberschrift dcTpofieciai Zuihimv tragen. 
W'enn aber die Worte: KaGdnep ’ApicTOTeXnc eiptiToi 4v roic 
nepi 0t)piuJV, irgendwie verderbt wären, so müsste diese Ver- 
derbniss schon eine sehr alle sein, da der Scholiast zu Gorma- 
nicus, Arat. phaenom. 426 (S. 88 Buhle), die Stelle also über- 
setzt: ul Aristoteles dicil in en lihro qui de hestiis scribilur. 
Bose, der übrigens die Anfübrung aus Eratosthencs entlehnt 
glaubt, denkt an eine Verwechslung des Aristoteles mit Theo- 


') Vgl. jedoch Rose N. 298. 
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[ihrastos. Wir gesiclicn aller, <la.«s uns dessen Erkläning, wo-, 
iiacli Eratostlienes, statt Ttepl baKCToiv, nepi 0r|pituv, das heisst 
wie Rose will „üe bestiis venenalis“, gesagt hätte, ebensowenig 
einlcuchlel, als wir hegreil'en können, welche Aehnlichkeil zwi- 
schen der ans demsclheii angefnlirten Erzählung, die auch Ovi- 
dins fast. II 24.T Ins 2 G6 benützt hat, und dem Inhalte der theo- 
pbraglischen Schrift, wie er .sich aus dem Titel ergieht, statt- 
linden soll. Die Hauptrolle in *ler F]rzähluiig spielt ulTenbar 
der Rahe, und für einen imliefangenen Leser kann es keinen 
Zweifel bilden, dass der im aristotelischen Schriftenverzeichnisse 
erscheinende Titel: ÜTt^p tüiv puGoXoTOup^viuv Zujuiv hier voll- 
ständig passt. Zum Reweise genügt cs auf die Erzählung seihst zu 
verweisen, a. a.O. K.41: Guciac yivop^vtic Tok Geok CKOvbf|V nep- 
qiGeic ö KÖpaf dv^fKOi dnö KpnvTic nvöc. ibdiv napä tfiv Kpfj- 
VT|v cuKfiv dXüvGouc (xoucav ^peivtv ?iuc TreTravGmciv. pcG’ 
kavac bfe fip^pac TtCTravG^VTiuv toütuiv, koI tpcrfibv xtliv cu- 
Küuv aicGöpcvoc tö apdptriMOi 4£apirdcac koi töv Iv Kpi^vi] 
übpov ftpepe cOv töi Kpatfipi, qtdcKUJV aüiöv iKtriveiv koG’ 
fip^pav TÖ TiTvöpevov 4v rfl Kpi^vi^ öbutp. 6 b^ ’AttöXXuuv 
iirrrvoOc xd Tevöpeva xiL ptv KopoKi 4v xok dvGpujTxoic ^xri- 
xipiov ?GriK£v kavöv, xoüxov xöv xpövov bupSv, KaGdtxep 
’ApicxoxAnc efpr|K£v 4v xok ixcpl Gnpimv, pvf)p6veupa buicmv 
xtic £ic Geouc dpapxiac catp^c, «iKOvicac [bi] 4v xok dcxpoic 
^Gr]K€V clvai xöv x£ übpov Koi xöv Kpaxfjpa Kai xöv KÖpuKo 
pfl buvdpevov mtiv pribfc npoceXGcTv xdi Kpaxfjpi. Bloss im 
Vorbeigehen sei cs hier hemerkt, dass zwischen dieser Sage 
voller Anmuth und Naivetät und einer ähnlichen, nicht minder 
hübschen aus ,\ristoteles durch den Scholiasten des Theokritos, 
zu id. XV 64 (S. .394 Ahrens) überlieferten, eine unverkennbare 
Aehnlichkeit .stattflndet. Wie hier der Rabe, spielt dort der 
Kukuk die Hauptrolle, und ebenso räthseihaft wie hier die Rc- 
zeichnung Iv xok itepl Gripiutv, ist es die dort gebrauchte 4v xil» 
Ttepi 'Cppiövric iepti). Auf diesen letzteren Punkt werden wir 
übrigens bei späterer Gelegenheit zurückkommen. 

Nicht ohne 'Wichtigkeit ist es unserer Ansicht nach für das 
Alter unseres Textes der Thiergeschichten, dass, wenn wir die 
oben besprochenen Stellen des Athcnacos , ausnehmen, unter den 
zahlreichen Anrührungen aus der Thiergeschichte, welche sich 

15* 
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Lei Späteren mit Angabe der Schrift selbst, aus welcher sie ge- 
flossen sind, finden, bloss eine einzige sich in den uns erhalte- 
nen Büchern nicht mehr nachweisen lässt. Uie Stelle lautet 
also heim Scholiasten zm- Odyssee, c 2 : ’ApiCTOT^Xr)C hi iv tui 
Ttepl Zihmv p^pvniai Zihou pdpTou X^t^v öti T^vväTOi ditö 
cnipeuic ptTo£0 Tflc öharoc, was auch im Etyinol. ni. S. 
266 6 Sylh. und Etyniol. Ciiid. S. 320 wiederholt wird. Es liegt 
hier jedenfalls, wie es Hose (311) verinuthet hat, ein Irrthuin zu 
(Irunde, dessen Ursache jedoch zu entdecken nicht leicht ist*). 

Kür diejenigen Anführungen, die unter Aristoteles Namen 
und ohne nähere Bezeichnung der Quelle auf ein natm-geschicht- 
liches XVerk schliessen lassen, sind wir auf blosse Vermuthuii- 
gen besclmänkt. Hass Hose’s Annahme wonach in den meisten 
Fällen eine Verwechslung zwischen den Schriften des Aristoteles 
und denjenigen des Theophrastos slattgcfunden hätte, sich auf- 
rechthalten lässt, bezweifeln wir sehr. Gewiss ist dieses, 
dass es sich sehr häufig um solche Anführungen handelt, die 
nicht unmittelbar aus den ächten 'Schriften des Philosophen, 
.sondern aus Sammelwerken geflossen waren. Leichthegreif- 
licher Weise aber böten dieselben erst dann eine hinreichende 
Gewähr, wenn jedesmal die hetrelfenden Titel genannt wären. 
Nicht unmöglich scheint es ferner, dass einzelne dieser Anführun- 
gen ans anderen Schriften des Aristoteles als den auf Thierge- 
schichte bezüglichen geflossen sind. So mag zum Beispiel, was 
Aolianus de nat. anim. V 8 erzählt (N. 315 Rose), zum Theile we- 
nigstens in den Polilien gestanden haben. Den meisten Zweifel 
aber in dieser Hinsicht erregt die Stelle Ciccro’s de natura 
deur. II 49. Was uns hetrifll, hallen wir die schon von Bran- 
dis^) und von Zeller®) geöus.serte Vermuthnng, dass das aus 
Aristoteles angeführte Beispiel des Dreiecks, welches die Kraniche 
hei ihrer Wanderung in den Lüften bilden, aus dem Gesjiräche 
uepl qnXocoqiiac, wie überhaupt alles was aus Aristoteles in den 


') Einij'c Aclinlichkeit bietet Joan. Philop. in A. de an. f. H6‘: 
IcTOpct Top ’ApiCTOT<\r|c Tü nepl Ziuiuv Icropiu txÖOc Tivac 4 k cf)- 
>t/£U)C Tivop^vouc KOt KutcKOVTOC, Was »ieli verniuthlicli auf li. auini. 
VI ir>. S. .')ü9* 11 bcziclit, wo jccloeb bloss stellt; ou MÖv dXX' 4vioi xat 
4k Tf|c iXüoc Kal 4 k Tf|C dppou TivovToi. 

•) A. a. O. II. S. H4 Anin. 

’) A. a. O. II. 2. S. 59. 
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Büchern de natura denriim angeführl wird, entlehnt ist, für weit 
richtiger, als die .Meinung Rose's, der an ein naliirgcscliichtlirhes 
Werk denkt. Aus C.icern's eigenen Worten, de fin. V 4: per- 
seailus CSt Aristoteles iiiiimatitium omnium ortus, victus, figuras, 
lässt sich höclisicns auf eine ganz ohcrfläcliliclie Bekaniilschart 
mit den natiirliistorisclien Werken des Philosophen schlicssen. 
Was er dispiil. Tiiscul. I 39 94. üher die am Flusse Ilypanis 
erscheinenden EintagsDiegen heincrkt, steht zwar hei Aristoteles 
hist, anini. S. 552* 17, allein sehr hegreiflieh wäre es, wenn 
derselbe schon in einem seiner Dialoge auf diese Erscheinung an- 
gespielt hätte, und zwar zu demselben Zwecke, wie es mehrfach 
bei Späteren geschehen ist. In jedem Falle dürfte weder die eine 
noch die andere dieser Anführungen unmittelbar aus Aristoteles 
entlehnt sein. Die Onelle der ersteren scheint, aus den von 
Rose erwähnten Gründen, die Schrift Krantors jrepi rrpovoiac 
gewesen zu sein. Was die zweite betrilR, .so ist sic ohne Zwei- 
fel ebenfalls aus Krautor gellosaen, aus dessen Abhandlung nepi 
nevRouc sie ebenfalls Plutarcli, de consol. ad Apollon. K. 17, 
genommen hat. 
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Wenn cs eines Beweises bcdürilc, um zu zeigen, welch 
grosse Wichtigkeit man den aristotelischen Politien heizulegen 
gewohnt ist, so würden wir denselhen iii dem Umstande finden, 
dass diese Schrift in die Zahl derjenigen gehört , welche, wie 
dies zum Beispiel mit den verlorenen Dekaden des Livius der 
Fall ist, in heinahe regelmässigen Zwischenräumen zu dem Ge- 
rüchte Anlass gegehen haben, dass sic noch irgendwo verborgen 
liegen, oder gar schon aurgefunden sind, wäre auch das letz- 
tere nur in arahisclicr Uebersetzung. Einer solchen nolTnung 
auch nur einen Augenblick Haum zu gehen, wäre thöricht: die 
Politien des Aristoteles sind verloren, und sie waren es vermulh- 
lich schon in beträchtlich früherer Zeit, als dies wohl gewöhn- 
lich angenommen wird. Es bleibt uns also ausser dem Bedauern, 
ein, wie wir ans den erhaltenen Bruchstücken schliessen dür- 
fen, so überaus reichhaltiges Quellenwerk eingebüsst zu haben, 
nur die Möglichkeit, die aus demselben geretteten Angaben zu 
sammeln, um so einen genaueren Begriff von dem Inhalte so- 
wohl als dem Zwecke dieser Schrill zu gewinnen. Was den 
ei-sten dieser beiden Punkte betrilft, so kann er bis auf weite- 
res als so zicmlicb erledigt hetraebtet werden. Nach der durch 
K. Müller veransUilteten Sammlung, und hauptsächlich nach de- 
ren Bearbeitung durch Bose, bleibt höchstens noch Raum für 
einzelne Naditräge oder für die Besprechung streitiger Punkte, 
die, bei dem Mangel an näberen Nachrichten, nothwendig ver- 
schiedene Vermuthungen gestatten. -Mit weniger Recht kann 
dasselbe in Bezug auf den zweiten Punkt behauptet werden, 
lieber die Form und den lidialt der aristotelischen Politien hat 
man sieh die willküiiichsten und zum Thcil die abenteuerlich- 
sten Vermnthungen erlaubt. So sehr man auch über die Grösse 
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des criittenen Verlustes im allgemeinen im klaren war, so we- 
nig liat inan sich gewöhnlich davon Rechenschaft zu geben 
gewusst, wie eigentlich diese Schrift des Aristoteles bc- 
schafTcn gewesen, wciclu's ihr wahrer Zweck, ihr Umfang, ihre 
Form war. Wir hesclir.inken uns hier hauptsächlich auf die 
Besprechung dieses zweiten Punktes, denn wenn es uns freut, 
hier in vielen Kinzelnlieiten mit Rose völlig einverstanden zu 
sein, so bedingt doch dessen Meinung über die Unächtheit der 
Politien eine hinreichende Verschiedenheit des heidei-seitigen 
Standpunktes, um eine nochmalige eingehendere Erörtening der 
Frage hinreichend zu rechtfertigen. 

Man ist iiäufig davon ausgegangen, als hätte zwischen den 
Politien des Aristoteles und dessen Rüchern über l’olitik ein 
ähnliches Verhältuiss bestanden, wie inan es zwischen der 
Schrift iTcpi noiriiütv und der Poetik vermuthet hat. Wie wir 
cs schon früher bemerkt haben, scheint uns dies in Deziig auf 
die beiden letzteren WiTke eine völlig irrige Ansicht. Richtiger 
vielleicht erschiene der Vergleich zwischen den Büchern über 
C.escliichte und den über die Theile und die Zeugung der Thiere. 
Zinn Theil haben schon die alten Ausleger darauf hingcdeulet'). 
Störend jedoch wird für jede derartige Annahme der Umstand, 
dass während in den mehr allgemeinen Werken über Naturge- 
schichte die Beziehungen auf die geschichtlichen Bücher so zu 
sagen fortlaufende sind, und dieselben entweder als al ircpi 
Cihujv icTopiai, als Jujikti IcTopio oder unter noch allgemeinerer 
Bezeichnung vielfältig herück.sichtigt werden, dagegen jede der- 
artige Anführung der Poiitien in den Büchern über Politik auf 
die vollständigste Weise fehlt. Umsonst suchen wir auch nach 
der leisesten Spur einer Andeutung in dieser Hinsicht, und es 
findet sich auch keine solche in den übrigen Schriften des Ari- 
stoteles. Hie einzige Stelle, in welcher man bisweilen einen 
auf die Politien hindeutenden Fingerzeig vermuthet hat, steht 
hekanntlich am Schlüsse der nikomachischen Ethik. Um den 
Uehergang zu der in genauerem ZiLsammenhang stehenden Po- 
litik zu vermitteln, kündigt der Verfasser S. 1181’’ 17 an, er 
wolle „iK Tüiv cuvnTptvuiv noXiTtimv“ zeigen, weiche Regicrungs- 


') Vgl. David in entog. S. 24* 34. 
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form zur Erhaltung, «eiche zum Untergänge des Staate.s bei- 
trage. Die Ausleger haben diese Stelle in verschiedener Weise 
erklärt. Wenn der alte, Scholiast fol. 189* sich mehrfach des 
Ausdrucks itoXiTeTai bedient, wie zum Beispiel; bei q>r|Ct cuva- 
TCtTtiv xd Ttüv TtpoTtvecT^ptuv koi cuvataTÖvrac xdc b’ uti’ 
^Kciviuv eKboOeicac TxoXixeiac ibeiv xd tioia (pöeipei Kal ciüiei 
^KdcxTiv aOxötv, oder: tue täp beiEei 4v xaic TroXtxeiaic TtXeiuj 
eibri bnpoKpaxiüüv eiciv, so hat dies aus leicht begreiflichen 
Uründen nichts weiter auf sich, und zwar um so weniger, weil 
bei dem.selhen, wie überhaupt bei Späteren, z. B. bei Eustalhios 
zur Bias, S. 12t! 12, bei Suitlas und Dhotios u. dcxaxiov, unter 
TroXixtiar die Politik zu verstehen ist'). Viel richtiger und bc- 
slimmter drückt sich der Verfasser der unter dem Namen des An- 
dronikos bekannten Paraphrase aus. Indem er das Aktivuui statt 
des Passivums setzt, sagt er: eixa cuvafaYÖvxcc xdc TXoXixtiac 
Gcmpiüpcv 4v aiixaic ä xe tpOeipci koI d cibZtt xdc ttöXcic. 
Die in älterer Zeit von Camerarius und Victoriiis vorgezogene 
Erklärung, «eiche unter KoXtxciai cuvr|Tpevai das historische 
Werk des Philosophen verstehen will, ist seit längerer Zeit so 
ziemlich aufgegeben worden. Einen Vertlieidiger jedoch hat sie 
neiienlings an i‘incTn IJebersetzer der Politik gefunden, de.s.scii 
Versuch aber kaum als gelungen zu betrachten sein dürfte. 
Olfenbar ist es in der That, dass die cuvrjYpevai ixoXixcTat 
keineswegs wie C. Stahr behauptet*) „die zusfumuengcbrachten 
Politien" sind, sondern vielmehr, wie dies aus dem Gebrauche 
von cuvaTUJTal in der Politik, im Anfänge des seclisten Buches, 
oder von cuvaKxcov ebds. S. 1319'’ 23 hervorgeht, die unter 
eine gewisse Anzahl von Biibriken vertheilte.n, verschiedenen 
Verfa8,sungsrormen, wohlvei-staiideii /n abstracto bezeichnen. Noch 
weniger können wir uns mit demselben Gelehrten einverstanden 
erklären, wenn er den Umstand, dass Aristoteles seine Politien 
nirgends in der Politik anführt, als ein deutliches Zeichen des 
zwischen beiden bestehenden innigen Znsammeubanges angese- 
hen wissen will. Dass ein solcher Erklärungsversuch auf ein 
Haar einer Ausllucht gleicht, bedarf nicht erst eines Beweises. 
Ohne dass wir im geringsten iiöthig hätten auf dasjenige zurück- 

') Vgl. die Scholien zur iiik. Ethik f. 70*, 126'’. 

') Aristoteles Politik iih, von A. 8tshr. Stnttg. 1860. Eint. S. 66. 
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zukommrn, was wir frütier über die, Seltenheit der Anführungen 
überhaiipl in der Politik henicrkl haben , lässt sich doch aus 
dem Stillschweigen des Ari.stoteles in Bezug auf die I'olitien 
hinreichend entnehmen, dass das Verhältniss derselben zur Po- 
litik nicht als dasselbe gedacht werden kann, wie dasjenige wel- 
ches zwischen den Büchern über Thierkunde und den (ieschich- 
ten der Thiere staltlindct. Kben so klar jedoch ist es von einer 
anderen Seite, da.ss dieses Stillschweigen keineswegs eitlen hin- 
reichenden (inind dazu ahgieht, um dass wir mit Rose die Po- 
litien nicht als eine ächte Schrift betrachten. Es wäre dies ein 
eben so ungenügender Beweis, als uns derjenige scheint, den 
derselbe (S. 31H»), in den erwähnten Worten des Schlusses 
der Ethik, dafür zu linden glaubt, dass Aristoteles weder eine 
Sammlung wie die Politien verfasst hatte, noch auch eine solche 
zu verfassen je heahsichligte. 

Alle die Bcinerkungen jedoch, die wir bisher gemacht ha- 
ben, und zu welchen die Politien Anlass geben, blieben mehr- 
fachen Bedenken ausgesetzt, wenn dieses Werk wirklich so be- 
schalTcii gewesen wäre, wie man es sich gewöhnlich vorstellt, 
.lede Schwierigkeit verschwindet jedoch vollständig, sobald wir 
uns unter diesem Titel keineswegs ein von Aristoteles seihst zur 
VerölTentlichung he.stimmtes Werk denken, sondern einfach eine 
von ihm angelegte Sammlung, die erst von Späteren ausgebeu- 
tet und benützt wurde. Um eine derartige Annahme hinläng- 
lich gerechtfertigt zu linden, ist es zuerst nolhwcndig, sich so 
viel als möglich in die, von den heutigen so vollständig ver- 
schiedenen Verhälttiissc zu versetzen. Dass iin Alterthume von 
einem Unterschiede, wie er heute zwischen einem bloss hand- 
schriftlich vorhandenen und einem zur Herausgabe gelangten 
Werke besteht, ini Grunde keine Rede sein darf, ist eine klare 
Sache. Bloss von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, kann 
uns die alles gewöhnliche Maass überschreitende Fruchtbarkeit 
einzelner Schriflsteller des Alterthums, wie sie uns aus den Ver- 
zeichnis.sen ihrer Werke entgegentritl , erklärlich werden. Auf 
ähnliche Weise wird uns auch der verhältnissmässig hohe Preis, 
den, nach einer durch Diogenes von Laerte IV 5 aus Favorinus 
aufbewahrten Nachricht, Aristoteles für die Werke des Speiisip- 
pos bezahlt hatte, nicht mehr Wunder nehmen, sobald wir 
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nämlich unter dessen Werken seinen sämmtlichen schriftlichen 
Nachlass verstehen. Nicht minder sind von demselben Stand- 
punkte die tcstamcntarLschcn Verfügungen des Aristoteles und 
des Theophrastos, so wie die anderer Philosophen des .Alterthums 
zu hcurthcilen. Offenbar ist in allen diesen Fällen an solche 
Sclu'iften zu denken, deren Werth eben darin lag, dass sic 
das waren, was wir blosse Handschriften nennen würden, das 
heisst grösstcnthcils unverölfenllichle Werke, die entweder aus 
Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauche ihrer Verfasser, oder ans 
Sammlungen vci-schiedener Natur bestanden. 

Wir haben früher gesehen, welche Rolfe in den Einthci- 
lungsversurhen der alten Ausleger die hypomnematischen Schrif- 
ten des Aristoteles spielen: vielleicht gelingt uns der Versuch zu 
zeigen, dass denselben, gleich wie den Dialogen, die im Anfänge 
des Verzeichnisses stehen, eine be.sonderc Stelle in der .Aufzäh- 
lung der Werke des Philosophen, und zwar unmittelbar vor den, 
den Schluss bildenden Briefen und Gedichten angewiesen wor- 
den war. Einen Beweis ..dafür bieten znm Theil die ähnlichen, 
durch Diogenes überlieferten Verzeichnisse. Abgesehen von dem- 
jenigen, welches die Schriften des Theophrastos enthält, und das 
bekanntlich durch seine al]diabetische Anordnung eine bLsher 
unerklärte Ausnahme bildet, zeigt sich in denselben öinc nicht 
zu leugnende Uebercinstimmnng. Es heniht dieselbe haupt- 
sächlich auf drei Punkten. An der Spitze jedes Vcrzeichnis,ses 
stehen gewöhnlich die dialogischen Schriften, den Schluss dage- 
gen bilden die Briefe und Gedichte, unmitteibar vor welchen 
die hypomnematischen Werke verzeichnet sind. AVenigstens war 
dies in der ursprünglichen Quelle, aus welcher Diogenes schöpft, 
der Fall, und dass dieselbe eine gemeinschaftliche, für viele von 
ihm behandelte Philosophen gewesen, beweist der Umstand, 
dass gerade was diese letztere Klasse von Werken betrilR, er 
sich häufig mit einer bloss summarischen Angabe begnügt. Es 
reicht hin, in dieser Hinsicht auf das Vcrzeicliniss der Schriften 
des Stralon, B. V 00, zu verweisen, wo unmittelbar vor den 
Briefen die Notiz steht: uTTOjuvnpaTa biCToZexai, wodurch zu- 
gleich die Ursache angegeben wird, weshalb Diogenes sich der 
Mühe zu üherheben dürfen glaubte, die einzelnen Titel abzu- 
schreiben. Dasselbe Verfahren befolgt er auch im Verzeichnisse der 
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Schrillen des Speusippos. In der Thal, wenn wir dort am Schlüsse, 
B. IV 5, die Worte finden: idfeic imo(ivr)MÖTuuv, so dürfte dafür 
eher iin Singular . xdEic ÜTTO|iVt}pdTUJV zu lesen sein , und cs 
lässt sich wohl auf keine andere Weise erklären, als indem wir 
es als eine allgemeine Rubrik betrachten, unter der vermulhlich 
in der von Riogenes befolgten Queile die Aufzählung der einzel- 
nen als hypomnematisch bezcichneten Schriften folgte. 

Wenden wir dies nun auf das Verzeichniss der arkstoteli- 
schen Schriften an. Wir haben früher schon die Frage aufge- 
worfen, weshalb ilie in Form von Problemen verfassten Schrif- 
ten in den verschiedenen Fintheilungeii bei den alten Erklä- 
ren! nicht eine besondere Klasse bilden. Es kann dafür wohl 
keinen anderen Crund geben, als weil sie zu den hypomnema- 
tischen Schriften gezählt wurden. Demnach hätten wir als sol- 
chen allgehörend alle diejenigen Titel zu betrachten, welche 
von Nummer lOD an aufgezählt werden, ln unserem Verzeich- 
nisse aber sind augenscheinlich beide Klassen geschieden. Die 
von 109 bis 125 aufgeführten Titel beziehen sich, wie wir es 
oben gegen Rose, der S. 17 bloss die von 118 bis 125 genann- 
ten Schriften unter die Probleme zählen will, zu zeigen ver- 
sucht haben, auf Werke, die zu den Problemen zu rechnen sind. 
Fngewiss bleibt es, welche Bewandniss es mit dem 12G genann- 
ten Titel napaßoXm ä hat, verinuthlich aber hat er mit der 
unmitlelbar nachher beginnenden Reihe im Zusammenhänge ge- 
standen, die aus lauter Schriften besieht, deren Zusammenge- 
hörigkeit in der eben erwähnten Hinsicht, nämlich als hypomne- 
malische, für uns keinen Zweifel zu bieten scheint. Sie lautet 
nach Rose’s Text: 
äraKTalß 

iEnflM^va Kaid fivoc Tb 
biKaiiügaTa ä 

1.30 oXunTTioviKai c« 

TTuBioviKai ct 
(trepl) pouciKfic ä 
TTU01KÖC ä 

nuGioviKiIiv fXeyxo' “ 

135 vTnai AtovuciOKai a 
Ttepi TpaTinbiüiv öf 
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bibacKoXiat ä 
napoiiiiai öt 

v6nOC CUCTOTtKÖC (CUCCtTtKÖC) Ö 

140 vöpot öTß^ 

KOTtiTopiai ä 

nep'i Ipptivciac a 

■tToXiTtiai iröXeuJV buoiv beoucaiv pZ (KOivai) Koi 
Tbtat, bnpoKpaTtKoi, öXiTapxiKai, dpicxoKpaTiKai, tupav- 
vtxaC. 

Den Schluss des Verzeichnisses hilden alsdann, wie gesagt, die 
Briefe und die Gedichte. 

Vielfach ahweichend ist gerade für diesen Theil des Verzeich- 
nisses der Text des Anonymus, und zwar halten wir es für unbe- 
streitbar, dass derselbe in manchen Einzcinheiten ais vollständiger 
und richtiger überliefert gellen muss, als der des Diogenes. Wir 
lassen hier denselben folgen, ohne uns die Mühe zu geben, 
eine in’s einzelne eingehende Vergleichung anzustellcn; (napaßo- 
Xiliv ä), biaTOKTUiv t ß. biKatmpdiTUJV tröXeiuv ä. dStiTacptvujv 
Kaxoi Ttvoc i b. dXupinoviKac ßißXouc ö, dv ili Mtvaixpov dvi- 
Ktjeev. txtpi poucuctic et. dXeyxutv ccxpicxiKiIiv, ii trept dpicxiKÖiv 
vtKihv. AtovuciaKtliv dcxtKiüv koi Xt)vaiijuv trpooipiiuv ä. irepi 
xpayiubiäiv cf. xrepi bibacKaXtmv cf. vöpeuv cucxoxikujv 5. vo- 
(iipmv b. KaxtiToptüiv ä. trcpl dppriveiac rrpoxepiuv dvaXuxt- 
Küiv ß. TXoXtxciac tröXemv ibnuxiKÜiv koi btipoKpaxiKiuv Kat öXt- 
yapxiKtliv pvti. cuccixiKÖiv npoßXtiindxmv t- (dTxicxoXdc !<). 

Wenn irgend ein Theil des Verzeichnis.ses der aristoteli- 
schen Werke den Eindruck einer Aufzählung unfertiger und aus 
blosser Sammlung verschiedenartiger Notizen bestehender Werke 
hinlerlä.sst , so ist cs unstreitig der vorliegende. Was anders 
zum Beispiel können wir unter den zwölf Büchern dxoKxa (wo- 
für Casaiibonii.s ohne Grund trpöxaKxa schreiben wollte, was 
Sylburg aufgenommen hat ')) vorslcllen, als solche Bücher, deren 
Inhalt sich eben deshalb, weil er ein verschiedenartiger war, 
nicht genauer oder auf kürzere Weise bezeichnen liess? Ergänzt 
muss der Titel vermuthlich durch Hinzufügung von ÜTtopviipoxa 


') Das öiaxdiKTiuv de« Anonymn« dürfte ans der Wiederholung der 
ersten Sylbe des nachfolgenden &iKOiu>p<ixuiv entstanden sein. 
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werden. Was nun dessen Wahl betrifll. so rührt sie unstreitig 
von demjenigen her, der zu einer gewissen Zeit die Rollen ver- 
zeichnet halte, und sie ist also ohne Zweifel auf die Rechnung eines 
alexandrinlschen Rihliothekars zu setzen. Derselbe kam auch sonst 
zur Anwendung.. Mag auch die üchei'schrin des Werkes des 
Eupborinn; MoipoTtia ij draKra, welch letztere Dezeichnung 
Suidas u. £üq>opiu)v, durcli die Worte: (Ydp) cuppiTCtc 

IcTOpiac ^erläutert, eine absichtlich vom Verfasser selbst ge- 
wählte sein, so wird dies mindestens zweifelhaft für die mehr- 
fach von Athenaeos benützten äiaKiai y^ujccal, des mit Aristo- 
teles beinahe gleichzeitigen Dichters und Grammatikers Philetas, 
oder auch für die äxaKTa des Kallimacheers istros, besonders 
der Weise nach zu schliessen, auf welche letzteres W'erk bei 
Harpokration u. Tiatavietc angeführt wird: ''IcTpoc 4v äräKTtp. 

Für den zweiten Titel: 4£iiTim^va Kaid T^voc, dürfte viel- 
leicht, besonders wenn wir die Variante mehrerer Handschriften 
berücksichtigen, welche ^ftiTP^va geben, dem dEnraep^vmv des 
Anonymus der Vorzug gegeben werden. Von dem Inhalt der 
also hczeichncten Schrift giebt der Titel eine hinreichende Vor- 
stellung. Wälirend in den draKTa derselbe ziemlich bunter Na- 
tur war, und deshalb jede nähere Bezeichnung erschwerte, 
fand hier wenigstens eine Zusammenstellung gleichartiger No- 
tizen statt. 

Für diesen eben envähnten Titel wäre übrigens noch eine 
andere Erklärung möglich. Es Hesse sich nämlich derselbe 
nicht als der eines besonderen Werkes ansehen, sondern als eine 
gemeinschaftliche Bezeichnung für die nachher aufgezählten 
Sclu-iflen. Eine Analogie in dieser Hinsicht bietet gewisser- 
maassen die Weise, wie die Briefe heim Anonymus angeführt 
werden, indem dort, statt der einzelnen bei Diogenes aufgezähl- 
ten Rubriken, einfach eniCTokdc k genannt sind. Eine ähn- 
liche, und wie uns scheint nicht grundlose Vermuthung hat 
Rose (S. 278) für den im Verzeichnisse der theophraslischcn 
Schriften stehenden Titel itepi tibujv öißT^ tsZ (S. 5 4 Usen.) 
aufgestellt, wonach dei'selbc bloss als die Rekapitulation der 
sieben vorher einzeln aufgezählten Abhandlungen zu betrachten 
wäre. So viel jedenfalls dürfen wir als gewiss voraussetzen, 
dass weder der Text des Diogenes, noch der des Anonymos uns 
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(las VerzeichnLss der Werke des Aristolelcs in seiner ursprüng- 
lichen Fassung überliefern, und dass Missverständnisse wie die 
eben berührten, nicht als iinniüglicb zu betrachten sind. Um 
•SO weniger aber ist dies der Fall, als Beispiele solch allgemei- 
ner Rubriken noch sonst erscheinen. Belehrend ist baupLsäch- 
lich in dieser Hinsicht die Angabe, welche wir iin VerzcichiiLsse 
der Schriften des Dcinokritos finden, Diog. La("rt. IX 47. -Die 
Aufzählung einer Reijie von Schriften dieses Philosophen beginnt 
daselbst mit den Worten: toi bl (ätcuvTOKTa IcTi Tobe' Aiiiai 
oOpaviai . . . und zum Schlüsse kehrt dieselbe Angabe wieder: 
raOra plv xa (ücüvTaKxa. Bei einer Annahme übrigens, wie 
die eben erwähnte, gewönnen wir den nicht unerheblichen Vor- 
theil, dass es erklärlich würde, wie in dem Verzeichnisse sich 
Titel von Werken von so beträchtlichem Umfange, wie es sowohl 
die fixoKTa als die lExiTtih^va sind, finden können, von deren 
Vorhandensein oder deren Benützung durch Spätere uns jede 
sonstige Spur vollständig fehlt. Es ist dies ein völlig ähnlicher 
Fall wie der mit den 70 hei David genannten Büchern cuppi- 
Kxu>v ZriTT|p(ixujv , welchen eine ähnliche Angabe beim Anony- 
mus entspricht. Was aber insbesondere den letzteren Titel be- 
trifR, so Hessen sich zu Gunsten der eben ausgesprochenen Ver- 
nmlhung vielleicht .sogar die Zahlenverhällnisse benützen. Die 
Summe der bei Diogenes, bis zu dem Titel der KOxriTOpiai auf- 
gezähltcn Bücher beläuft sich auf fünfzehn, und übersteigt also 
die Zahl der unter dem Titel l£riT»14^vu)v Kaxö f^voc angege- 
benen Bücher nur um einen. Dieser Unterschied Hesse sich 
aber vielleicht durch eine Verderbniss in der Uebcrlieferung un- 
seres Textes erklären. In der That ist der Titel ixepi pouct- 
Ktjc 5, den einige Handschriften mit dem vorhergehenden txu- 
OiovlKai zu einem einzigen verbinden, auch schon deshalb ver- 
dächtig, weil derselbe schon früher (116) gestanden hatte. 

Nach der Reihe der von 129 bis 140 aufgezählten Schrif- 
ten, deren historischer Inhalt mit Ausnahme des 139 stehenden 
vöpoc cuCTOTtköc cf, von welchem früher die Rede war, ausser 
allem Zweifel scheint, kann es nur befremden, wenn wir plötz- 
lich auf die beiden Titel Kaxtifopiai öt und ncpi Ipprfveiac ä 
stossen, zu welchen der Anonymus noch npoxlpujv dvaXuxiKÜuv ß 
hinzufügl, obgleich er schon früher dvaXuxiKÜiv ixpoxtpcuv 0. 
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übercinstiiiiincnd mit dem Verzeictmissc bei Diogenes, aiigeführ^ 
hatte. Der Verdacht, dass diese Titel erst .später eingeschobeii 
.sind, wird dadiircb ein höchst dringender, du die Aehnlichkeit, 
was den Inhalt hetrillt, der Politien mit den vorher aufgezähl- 
teil Schriften sich nicht in Abrede stellen lässt. Diese Aehn- 
lichkeit aber wird hauptsäcidich durch den Umstand bewiesen, 
dass, wenn wir die eben genannten Schriften hei Seite lassen, 
die Politien unmittelbar nach den vier üüchern der hei Dioge- 
nes genannten vöpoi zu stehen kommen, für welchen Titel un- 
bedingt die Ueherlieferung des Anonymus vopipuuv b den Vorzug 
verdient, da dieses Werk, aus welcliem sich Anführungen 
finden, oircnbar in nahem Zusammenhänge mit den Politien 
sich befand. Weshalb nun die Kategorien und die Schrift nepl 
^ppriveiac an dieser Stelle genannt werden, dürfte schwer zu 
errathen sein. Was die Kategorien hetrilll, so wurden dieselben 
.schon früher in dem VcrzeichnLsse angeführt, und zwar an der 
denselben gebührenden Stelle (59), unter der liezeiclinung [id] 
Ttpd tOüv töttuiv ä. Oh dic.se doppelte Anführung mit der von 
den .Auslegern des Aristoteles') ühcrlieferten Angabe, dass sich 
in den alten Bibliotheken zwei verschiedene Texte der Katego- 
rien gefunden hatten, in Verbindung zu bringen ist, lassen wir 
daliingestellt. Zu Gunsten der Schrift nepl 4ppr|V€tac könnte 
der Umstand geltend gemacht werden, dass sie wegen einer gc- 
wLssen Unvollkommenheit der Form von einem Theil der älte- 
ren Erklärer zu den hyjmmncmatischcn Werken gezählt worden 
war’'). Es licsse sich also ihr Vorhandensein an dieser Steile 
bis auf einen gewissen Grad begreifen und rechtfertigen, und 
zwar um so mehr, da sie sonst nirgends im Verzeichnisse ge- 
nannt wird. Auf ähnliche Weise müsste auch das Erscheinen 
an völlig unberechtigtem Orte des bloss vom Anonymus gcnaim- 
lcn’_Werkes coqjiCTiKÖiv, TTcpi dpiCTiKÖiv vikiüv cT er- 

klärt werden. 

Wenden wir nun das was wir so eben über den gemeinschaft- 
lichen Charakter der von 127 an verzeichneten Schriften gesagt ha- 
ben, auf die, wie wir glauben, zu derselben Klasse von Werken gc- 


') Vgl. Joan. Philop. in Ar. catug. S. 39* 20. 
•) Vgl. David in categ. S. 24'’ 6. 
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Irrenden Politien an, so entstellt zuerst die Frage, zu welchem 
Zwecke wohl eine Sammlung, wie wir uns dieselben vorzustel- 
len haben, von Aristoteles unternommen wurden war. Gewöhn- 
lich hat man sich hier auf dai Gesichtspunkt gestellt, dass man 
die Politien als dazu bestimmt betrachtet hat, die Materialien 
zu den Bücher der Politik zu liefern. Es ist dies, wie wir es 
schon früher gesehen haben, eine auf keinen äusseren Beweis 
sich gründende Vorstellung. Zu dem oben schon angeführten 
Grunde, dass nirgends in der Politik auch nur die leiseste Be- 
ziehung auf die Politien zu entdecken ist, tritt noch der Um- 
stand, dass zwischen den in sehr grosser Anzahl aus den Po- 
litien angeführten Bruchstücken, und einzelnen Theilen der Po- 
litik sich kaum eine nähere llebereiiistimmung, was den. In- 
halt betrilTt, kiindgiebt. Es ist dies wenigstens nur in sehr be- 
schränktem Maassstabe der Fall, und genügende Beweise dieser 
Uebereinstimmung liessen sich bloss alsdann gewinnen, wenn 
man eine gewisse Anzahl von Stellen, die einfach unter Aristo- 
teles’ Namen angeführt werden, und die man gewöhnlich auf 
die Politik bezogen hat, füi' die Politien in Anspruch zu neh- 
men versuchen wollte. Ein solcher Versuch dürfte zum Bei- 
spiel nicht ohne ziemliche Wahrscheinlichkeit für eine Stelle, 
welche Plutarch im Leben des Lykurgos anfülirt, gemacht wer- 
den. Man hat dessen Worte K. 14: ou TÖp, luc ’ApiCTOTAric 
qniciv, (ö AuKoOpyoc) ^mxeipiicac cuiqppoviZeiv töc TuvaiKOC 
iiraücoTO pf) KpoTiIiv TTic TToXXne dv^ctuic Kai TuvaiKOKpatiac, 
biä Tcic TToXXäc crpateiac tüiv dvbpiiiv, 4v ak livaTxdZovro 
Kupiac diToXmeiv 4Keivac, Kai btd toGto pdXXov toö Tipocii- 
KOVTOc aürdc 40£pdn€uov Kai bectroivac Trpoctyfopeuov, nicht 
unter die Fragmente der Politien aufgenommen, weil man sie 
mit polit. II 9 S. 1270’ 6: tde bfe TuvaiKOC ipaci piv dyciv 
^nixeipDcai töv AukoOpyov dni touc vöpouc, die b' dvT^- 
Kpouov, dnocTTivai ndXiv, in Beziehung brachte. Allerdings ist 
dort im Vorhergehenden von den bei Plutarch angegebenen Ur- 
sachen die Rede, so dass sich die Uebereinstimmung nicht 
leugnen lässt. Bemerken wir jedoch, dass Plutarch nirgends 
die Politik nennt, oder überhaupt eine Kenntniss derselben zu ver- 
ratlicn scheint, während, um hier bloss von der Lebensbeschrei- 
bung des Lykurgos zu sprechen, die Polilie der Lakedaemonier 
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rrinfmal in derselben als Quelle bezeiclinet wird, und ohne Zwei- 
fel noch viel häufiger benützt worden ist, so mag die oben aus- 
gesprochene Vermutbiing leicht als eine hinreichend begründete 
erscheinen. Für noch viel wahrscheinlicher halten wir es, dass 
die Quelle der (flösse hei Hasychios: A€Xq>lKf) pdxaipci' &nÖ 
KOTacKeufic, Xapßdvouca fpnpocGev p^poc cibripoöv, ihc ’Apt- 
CTorAric. nicht die 1‘olitik, ungeachtet diese beX 9 iKf| pdxcnpa 
dort S. 12.Ö2’’ 2 erwähnt wird, .sondern wie in so vielen ande- 
ren Fällen die Politien ist, und dass sich in denselben eine aus- 
führlichere Angabe über den Ursprung dieser Bezeichnung ge- 
funden hatte. 

Um es übrigens hier im Vorbeigehen zu bemerken, wenn 
ßrandis '} in früherer Zeit die Politik als dasjenige Werk genannt 
hat, von dem es am allerwenigsten glaublich .sei, dass es nicht 
schon vor dem Tode des Theophrastos in vielen Abschriften ver- 
breitet gcwL'sen, so fehlen uns zur Aufrechthaltung dieser An- 
sicht die äusseren Beweise vollständig. Die Worte Uicero’s de 
lin. V 4 11; cumque uterque eorum (Aristoteles und Theophra- 
stos) docuissel, qualem in repuhlica principem esse convenirel; 
phiribus praeieren cum scripsissef, qui esset oplimus reipubli- 
cae Status, in welchen Mailvig*) und SpengeP) eine llinwei.siing 
auf die Politik gefunden haben, sind nicht .so gefa.ssC dass .sie 
nicht auch den Gedanken, als seien hier bloss gewisse Gespräche 
beider Philosophen gemeint, zur Noth aufkommen Hessen: in 
keinem Falle aber berechtigen .sic uns zu der Annahme, als ver- 
rathe hier Gicero nähere BekannLschaft mit unserer Politik. 
Ebenso unbestimmt lautet eine zweite Stelle Cicero’s^)^ um dass 
sie einen .sicheren Schluss in diesei' Hinsicht gestattete. Üa.ss 
alsdann, wie es Kopp vermulbet hat^], sich bei Polybios Spuren 
einer Kenntniss der arisloteliseben Politik nacbweiseii lassen. 


') I^hein. Mus. Th. I 8. 242. 

*) Zu Cicero de finib. a. u. O. S. 628, 

*) IJeber Aristot. Politik. A!)h. der Miinchn. Akad. B. V 1 8. 19 
Anm. 22. 

*) De legibus III C: post Aristoteles illustravit omnem hunr civUem in 
dispsttnndo locnm^ Heractides<pie Pontirus profeetus est ab eudem Platdne. Theo • 
phrastus tero, ittstUulus ab Arxstotele^ hnbitavit, nt scitis, in eo tfenere rerum: 
ab eodemtfue Aristotele doitus Dicararchns huH' ratium studio(/ne non defuit. 

<^) Rhein. Mus. III. 8. 95. 

Heitz, die verlorenen Schriflen des Arislotelet. 20 
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hat Stalir') mit Recht in Abrede gestellt, und gerade dasselbe 
darf auch in Bezug auf Dionysius aus ilalikariiassos behauptet 
werden, dessen Worte antiipiit. rom. B. V K. 73 tioeltliiig*] 
mit polit. S. 1285“ 31 in Verbindung bringen wollte. Das 
älteste sichere Zengniss, nach der Angabe des Verzeichnisses, 
ist das des Alexanders von Aphrodisias zur .Metaphysik S. 15 (J 
Bonitz, welcher eine Stelle aus Polit. S. 1254“ 15 anffdirt^). 

Die geringe Anzahl der Anrfdiningcn aber, welche der Poli- 
tik zu Theil geworden sind, die verhrdtnissmässig spätere Zeit, 
welcher beinahe säminllichc Schrift-slellcr aiigehören, welche 
dieselbe berücksichtigt haben, schiene nur um so eher ge- 
eignet, gegenüber der grossen .Menge vqn Citaten die aus den 
Politien überliefert worden sind, aufzufallen, wenn wir cs hier 
nicht mit einer ähnlichen Erscheinung zu thun hätten, wie die- 
jenige, welche wir schon für die dialogischen Schriften des Ari- 
stoteles, im Vergleiche zu dessen übrigen Werken, zu bemerken 
Gelegenheit hatten. Unter den Schlüssen, zu welchen di(«c 
Thatsache olTcnbar berechtigt, wollen wir hier bloss Gewicht 
auf denjenigen legen, welchen man vielfach dazu benützt hat, 
um dieselbe überhaupt als weniger befremdlich darzustellen. 
Ob, wie es Strabon berichtet, die nächsten Nachfolger des Ari- 
stoteles und des Theuphrastos bloss einen Theil der Schriften 
dieser Philosophen kannten, oder oh sie dieselben vollständig 
bcsassen, so ist doch soviel gewiss, dass ihre, immer mehr die 
Ueberhand gewinnende Neigung zur Polyhistoric sie vorzugs- 
weise denjenigen Schriften zuwandte, welche mit dieser Rich- 
tung ihrer Studien im Einklänge standen. 

*) ArUtotelia Th. II S. lli). 

’) In Aristot. occon. praef. S. XVI. 

’) Zu den von Spengel a. a. O. S. 44 Anm. gesammelten Stellen 
wissen wir nur eine geringe Anz.alil aus späteren Schriftstellen hinzuzii- 
fiigen. Heim ,Scholiastcn zu Lukinnos, somn. K. 3 wird .\ristoteles tv 
iToXiTiKihv itipiTTtp angeführt =i S. 1.303'' 20. Mit .S. 1315'' 15 ist zu 
Tergleichen Kustathios de Tho.ss. urhe ,S. 281 CO Tafel. Derselbe 
führt zur Ilias 8. 12G 12 aus Aristoteles ein Sprichwort an, welches 
■S. 1314* 5 steht. Sein Citat übrigens lautet ’ApicTOTiXr|C fv noXiTciaic 
wie das des Michael Kphes. in Arist. ethic. f. 70', wo polit. S. 1257’ 
27 gemeint ist. und auf gleiche Weise heisst es bei Pljotios lex. und 
bei Suidas u. tcxaxiüv (vgl. aneed. llaclnn. ,S. 2.38 4) iv Ttü q itfpl 
T^c itoXiTtiac = 8. 1,330* 14. Zu vergleichen ist endlich nocli, .ausser 
Kustathios zur Ilias .8. 625 36 = 8. 1258* .3, Theodoros Metoehita 
miscell. 8. 644 und 667 Kiessling. 
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Was nun die Form der Politien hetrilD, so hnl man viel- 
fach sich zu der .\tinnhmc hewe^'en lassen, dass diesellien ein 
durch Aninnth des Stils sich anszeichnendes Werk bilderen. Als 
einen itevveis dafür hat man znin Deispiel die hei Athenaeos VIII 
348* ans der Politic der Naxier ann)ewnhrle Krzfddnng ange- 
ffdirl Wir lassen cs nnenlscliieden, ob die Kinkleidung der- 
selben wirklich auf Arisl(deles znrnckznfnhren ist, in jedem 
Falle aber ist zn bemerken, dass Athenaeos nicht uniniltelbar ans 
Aristoteles selbst geschöpft hat. Wenn aber wirklich die Poli- 
lien den ebengedacliten Vorzug besessen hätten, wie Hesse es 
sich erklären, dass dieselben nicht mit den Dialogen und den 
Briefen des Plnloso|dien in eine Linie gestellt wurden? Bloss 
ein einziges Mal werden die Politien in stilistischer Hinsicht er- 
wähnt, und zwar wird an denselben nichts weiter gelobt, als 
die leichte Verständlichkeit, in Bezug auf welche sin der 
Meteorologie und der Topik an die Seite gesetzt werden*). 
Nicht minder ist in dieser Hinsicht zn bemerken, dass un- 
ter den zahlreichen Anfnhningen, welche wir ans den Poli- 
tien besitzen (sie bilden mehr als ein Dritllbeil .säinmllicber ans 
Aristoteles erhaltener Fragmente' , keine einzige sich auf den 
Ausdruck bezieht, während hingegen die (iespräche eben so 
wie die Briefe mehrfach in dieser Hinsicht benützt er- 
scheinen. 

Durch die grosse Zahl übrigens der ans den Politien an- 
geführten Stellen dürfen wir uns nicht tänschen lassen, und 
deshalb auf eine weite Verbreitung dieses Werkes scbliessen. 
Bei weitem die meisten dieser Anführnngen, w’o nicht geradezu 
alle, scheinen auf (itiellen zweiter Hand znrückzngeben. Davon 
ist vielleicht .sogar die, von Poljbios angeführte Polemik des Ti- 
niaeos (vgl. Rose !S. 4D9) gegen Aristoteles nicht ausgenommen, 
r.iccro, obgleich er die Politien erwähnt*), verrälh nirgends eine 
genauere BekannLsebaft mit denselben , während hingegen er 
ähnliche von Dikaearchos verfasste Schriften ausdrücklich als 


') Stahr n. a. O. Gl. 

•) Simpl, in catep. f. 4* S. 27* 43. Vgl. nnten S. 248. 

De finibns V K. 4: omnium fere civittitum nun Grueciae tolum, KPtl 
etiam barbariae^ ab ArixtoteU\ mores^ institufa, dixcipiinait: a Theophrnsto If- 
ges etiam cognovimus. 

16* 
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solche nennt, deren Lesung ihn beschäftigte^). Die verhällniss- 
massig geringe Anzahl von Stellen, an welchen Slrabon die Po- 
litien ausdrücklich anführt, scheint uns keineswegs der Annahme 
günstig, dass er dieselben zu seinen uninittelharen Quellen zählte. 
Ebenso dürften sie weder Athenaeos noch Plutarch aus eigener 
Anschauung gekannt haben. Einen Beweis des Gegentheils 
scheint uns nicht einmal eine Stelle dieses letzteren Schriftstel- 
lers zu enthalten, in welcher der Inhalt der Politien auf eine 
bestimmtere Weise als dies sonst gewöhnlich der Fall ist, an- 
gegeben wird, während zugleich. die Schrift des Aristoteles, in 
einer Stelle deren Sinn nicht ohne Dunkelheit ist, auf dieselbe 
Linie mit den Werken des llerodotos, des Xeiiophon, des Eu- 
doxüs oder des Arisloxenos gestellt wird'^). Noch weit weni- 
ger aber dürfen wir für Spätere die uniuiltelbare Benützung 
der Politien voraussetzen, und so zum Beispiel wird Nie- 
mand, nach dem was Hose über diesen Punkt bemerkt hat 
(S. 401), geneigt sein, der Angabe des Photios bibl. cod. 161 
S. 104'^ 38 grossen tHauben heizumessen. Bis auf einen ge- 
wissen (ira»l scheint cs sogar ziemlich leicht zu ermitteln, wo- 
her die grösste Anzahl der uns überlieferten Notizen geflossen 
sind. Sehr wahrscheinlich ist cs, dass schon die ältesten Peri- 
paletiker, wie zum Beisjiiei Dikaiarchos, Aristoteles häufig be- 
nützt hatten. Anderes fand sich aus demselben in Sannnelschrif- 
ten wie denjenigen de^ Philoslephanos, aus welchen einzelnes hei 
Plinius hist. nat. VII 57 (501 , 540 Bose) sich wiederzufinden 
scheint. Am meisten aber schöpfen Spätere aus Didymos, aus 
welchem ohne Zweifel beinahe alle diejenigen Angaben stammen, 
die wir bei den Lexikographen oder den Scholiasten lesen. Sehr 
wahrscheinlich ist es übrigens, dass die Politien des Aristoteles in 


0 Epist. u<l Attic. II 2. Es scheint noch keineswegs bewiesen, 
ilass die dort genannten Politien der Pellenaeer, der Athener und der 
Korinther nicht einen Theil der unter dem Titel ßi'oc '€XXd5oc ange- 
führten Schrift dieses Verfassers bildeten. 

*) Non possc suaviter vivi sec. Epicur. K. 10 ; öxav 
fxooca XoTTTipöv ßXaßepöv IcTopia Kai ^irl irpaseci KaXaic 

Kai )a€TdXaic irpocXdßT^ Xöyov J^'^vapiv Kal X“P* *v, ihc tüv ‘Hpo- 

bÖTou Td '€XXr|viKA, Kal TTepciKd t6v ^fvo(pd»vToc, öca "Opiipoc ^0^- 
ciric€ 0^CK€Xa dbibc, ü tAc Tr€pidöouc GöboEoc, ü kt(c6»c Kal iroXirciac 
*Ap»CTOTAr|C , ü ßiouc dvbpOüv ’ApicxöEevoc ou povov pdfa 

Kal noXO x6 euq)pujvov, dXXA Kai KaOapov Kal d)aexa)i4X»ixöv 4cxiv. 
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gleicher Wei.se l)earheilet worden waren, wie die.s für die (le- 
schichlcn der Thiere der Fall war. Kinen Fieweis dafür liefert 
uns die Sannnlnnig, welche unter dein Namen iles Ilcrakleides 
erhalten wurde, deren l’ebereinslininiiing mit den unter Aristo- 
teles’ Namen nherliefcrten Angaben häufig eine wörtliche i.st. 
Nicht ohne (iruiid lässt sich ferner vermnthen, dass einzelne, in 
die wunderbaren fieschichten nhergegatigenc .Auszüge, ursprüng- 
lich aus den Politien entlehnt sind. Zum iteleg dient Anligon. 
mirab. 144 (48.3 Rose) mit der dort durch Kallimachos aus 
Aristoteles entlehnter Notiz. Als ähidiclies Rei.spiel Hesse sich 
vielleicht eine Stelle eines Scholiasten des Theokritos benützen. Zn 
idyll. IV 7 bemerkt der Seboliast E bei Dübner S. 3.3* 17: oOx 
öic Tivec ävoTtvuOcKOuciv, ^Xaiov, tiic dpatöv iva cr|Mtt>vi] xd 
dcfpiiXaiov, ll ou öXupmaKÖc cx^tpavoc cuTKeiiai. dfvooOci hi 
ÖTt ouTOC Ik tfic KoXXtCToOc fj KaXXiCT£q)dvou äXaiac ftvöne- 
voc biboTOi, tiTic dnexE* cxabiiuv öktiü öic tpaciv 'ApicxoreXtic. 
Dass dies wenigstens nicht ans unserem Texte der nnnderba- 
ren Geschichten gcflos.sen ist, wo die Sache S. 83*1* 12 ans- 
führliclier erzählt wird, unterliegt, glauben wir, keinem Zweifel. 
Die letzten Worte lauten dort: ^CTl bfe aöxri napd xöv ’IXiccöv 
itoxapov, exabioue dEf|K0vxa xoö noxapoO dTre'xouca. Küster 
gerieth auf den verkehrten Einfall, den Scholiasten des Theo- 
kritos ans Aristoteles verbessern zu wollen, und zwar aus 
dem Gnmde, weil der Seboliast zu ArLstophanes Plutos V. 586, 
der die ganze Stelle des Aristoteles, wie er selbst sagt, KQxd 
XeSiv, anfübrt, folgendes bat: ?cxi bfe aüxri Txepi (hei Aristote- 
les steht Txapd, und so auch bei Suidas) xöv ’IXiccöv noxapöv 
exabioue £ xoö Troxapoö dTxe'xouca. Die Sache sclieint selbst 
dem Suidas zu stark gewesen zu .sein und er lässt deshalb 
exabioue £ aus. In der That lässt cs sich schwer begreifen, wie 
ein Raum beim Flusse llissos stehen kann und dabei doch 
sechzig Stadien von demselben entfernt ist. Ohne Zweifel giebt 
hier der Seboliast des Theokritos das richtige, besonders wenn 
wir mit llcmstcrhiiys, in seinen Remerkiingen zur angeführten 
Stelle der Scholien des Arislojihancs, nicht an den llissos, son- 
dern an einen in der Nähe von Olympia benndlichen Fluss den- 
ken. Auf jeden Fall aber scheint es ratlisamcr, die Anführung 
des Scholiasten zu Theokritos eher auf die Politien als auf die 
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wunderbareir (icschicliteii zu beziehen. Weniger bestimmt wa- 
gen wir dies, was den Scliuliastcn dos Aristopbancs betrifTl, zu 
behaupten. Da.ss in der Polilie der Eleer, an die hier zuvör- 
derst zu denken ist, von den llellanodiken die Rede war, er- 
fahren wir aus Harpokration u. ‘EAXavobiKat, und ohne Zweifel 
wurden dort auch noch andere, auf die Spiele bczfiglicbe Punkte 
zur Sprache gebracht. 

Wenden wir uns jetzt zu näherer Untersuchung der Urüiide, 
welche Rose gegen die Aechthcil der Politien geltend gemacht 
hat. Wenn derselbe ') besonderes Gewicht darauf zu legen 
scheinl, dass sich, zwischen den durch den Scholiasten des Ari- 
slophanes zur Lysistrala V. 1153 aus Aristoteles üherliefcrten 
Worten, und Ilerodolos R. V K. 62 — 65, eine bis auf einzelne 
.Ausdrücke sich erstreckende Aeiinlichkeit nachweisen lässt, so 
sind wir keineswegs gesonnen, diese Uidiereiiislimmung im ge- 
ringsten in Zweifel zu ziehen, wohl aber möchten wir aus der- 
selben einen völlig vei-schiedenen Schluss ziehen, als es der- 
jenige ist, welchen Rose daran knüpft. Es lässt sich in der 
That nicht im mindesten begreifen, weshalb .Aristoteles nicht aus 
Herodotos, dessen Werk er in seinen erhaltenen Schriften mehr- 
fach anführl’), ge.schöpfl haben konnte. Noch weniger aber 
dürfte es uns bofreinden, wenn er dieselbe tjuelle, welche auch 
dem Geschichtschreiber zu Gebote gestanden, benützt hätte. Um 
so mehr aber ist dies der Fall, als ohne Zweifel unter den im 
Anfänge des 63ten Kapitels bei Herodotos stehenden Worten: 
üjc ’AOtivaioi Xetouciv, eine schriftliche, vielleicht sogar eine 
oflicielle .Aufzeichnung zu verstehen ist, deren Vorhandensein 
hinreichend die Uebcreinstiminung im Ausdrucke hei Aristoteles 
und bei Herodotos erklärlich machen würde. Weil entfernt 
also, hier einen Reweis für einen späteren Ursprung der Poli- 
tien, oder für deren Unächlheil zu entdecken, halten wir diese 
Anführung vielmehr für sehr geeignet, um uns einen Einblick 
in die Art und Weise, wie die Politien enLstanden .sind, und 
über den eigentlichen Gharakter dieses Werkes zu gewähren, 
insofern es' aus iiichLs anderem bestand, als aus einer Reihe 

') Zu N. .'l.’iO und ;«1. 

») Vpl. 12:)»' 9, 523* 17, 736* 10, 756'' 6, 1343' 20, 1344» 16, 1409» 
27, 1451" 2. 
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von Aiit'zeichnun^eii, die entweder ninndlicher oder schriniicher 
Ueberliefernng entlehnt, keineswegs aber unter sieh durch einen 
ziisainmcnhängenden Vortrag verbunden waren. In dieser Hin- 
sicht scheint uns vollständig auf dasselbe eine hei Diogenes von 
l.aerte sich lindende Angabe zu |ias.sen, die um so wichtiger ist, 
als sie auf Karneades znrnckgeht. Es wird durch denselben die 
l*olygra|)hie des üirysijtjios und des Epikuros dadurch erklärt, 
dass viele ihrer SchriDen, wie auch die des Zenon und des 
Aristoteles, aus weiter nichts bestanden, als ans Anführun- 
gen '). Von welchen anderen Schrillen des Aristoteles nun aus- 
ser den Politien oder den in dieselbe Klasse gehörenden sich 
etwas derartiges behaupten Hesse, wis.sen wir nicht zu sagen. 

Kür keinen überzeugenderen beweis, als den eben erwähn- 
ten, können wir denjenigen halten, welclieu Hose darauf gestützt 
hat (S. .H97), dass in dem lexicon rhetor. Eantabr. S. 675 28 
(S. 30 Meier) das Zeugniss des .Aristoteles in Bezug auf die zu 
einer gcwis.sen Zeit erfolgten Aenderung des Namens der früher 
Salaniinia genannten heiligen Triere, in Ammonias angeführt 
wird. Vor allem ist hier zu bemerken, dass wir kein irgend- 
wie bestimmtes Zeugniss über den Zeitpunkt besitzen, zu wel- 
chem diese Veränderung stattfand, ebensowenig als uns die be- 
dingende Ursache derselben bekannt ist. Unmöglich in keinem 
Falle ist es, dass sie noch zu Aristoteles Lebzeiten geschah. 
Selbst aber wenn das Gegentheil erwiesen wäre, so würde das 
von Hose benützte Argument nur ein sehr schwaches sein, da 
cs sich einfach auf die Autorität eines Epitomators stützt, des- 
sen Nachlässigkeit Hose selbst S. 396 zu rügen nicht unter- 
lassen kann. Wie leicht hei derartigen Excerpten ein Irrthum 
mit unterlaufen kann , liegt deutlich auf der Hand, und eben 
einen solchen möchten wir an einer anderen Stelle eines Lexi- 
kographen annehmeu, welche Rose (S. 620 f.), wohl mit Unrecht, 
unter die Zahl derjenigcif gesetzt hat, an welchen er den 


') Diog. Lacrt. X 27: 4Zr|Xou bi aÖTÖv (töv ’CirtKOupov) Xpöent- 
noc tv noXuTpaepi:; , Ka0d <puci Kapvedönc, irapdciTOV aÖToO xiüv ßt- 
ßX(u)v dnoKaXiüv el ^äp xi fpÖHiai 6 'EniKOupoc, {q)iXoveiK€i xocoOxo 
Tpdipat 6 XpOciTTTTOc. koI 6id xoOxo koI itoXXdKic xauxd T^TPoqpc Kal 
xö tncX6öv Kai döiöpOujxa eIXKe x:p tireivec0ar Kal xd papxüpia xo- 
caOxd tcxiv U)c {Ktivujv pövujv Ttpciv xd ßißXia, Ka0d7T£p koI napd 
Zr)vujvi tcxlv £Öp£iv Kai napd ’ApicxoxlXei. 
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Namen des Aristoteles für verschrieben hält. Unter die l’olitien 
gehört die Anführung Synag. lex. Sequer. hei Uckk. aneed. S. 
451 31 ; ’Acidc • f) KiGdpct, öttö 'Aciou tivöc • Koi ’Acia Kai ’Aci- 
lüvq, fl diiö ’Aciac, Tqc pqTpöc TTpopqOtuJC. Aoöpiv be ’Api- 
CTOieXnc <pnci XeTCiv, öti ^KXqöri ’Acidc dnö tiIiv xpuJMtviuv 
Atcßiuiv, oI'tivcc oIkoöciv rrpöc ’Aciqi' oi bfe dnö Tuppfivou 
Auboö, cdpövTOC TCpiÜTOu TÖ TpiTuJvov öpfavov oi be dirö 
Tcpndvbpoo. Wenn C. .Müller Recht hat (zu Fragm. 259), dass 
hier AoOpic b’ ’ApiCTOTc'Xq tpqci X^yciv zu lesen ist, so möchte 
man beinahe über den ungeschickten Schreibfehler ärgerlich 
werden, der uns eines noch älteren Zeugnisses, als cs das des 
Timaeos ist, für die E.xistenz der I'olitien beraubt hat. .Mög- 
licherweise übrigens ist aber die Stelle so zu verändern: TTpo- 
pnG^uic, AoOpic. ’ApiCTOTcXq b^ 9 aci XtTeiv, oder einfach ’Api- 
cTOT^Xqc be Xe'T€i. 

Dass unter der so bedeutenden Zahl von liruchstücken, die 
wir aus den Politien kennen, die so eben augeführleu licispidc 
die einzigen sind, welche man in chronologischer Hinsicht zu 
ihrer Verdächtigung anführen kann, .scheint uns schon hinrei- 
chend zu Gunsten der Aechtheit dieses Werkes zu sprechen. 
In weit grös.screr Zahl hingegen sind die Anzeichen vorhanden, 
nach welchen den Politien ein mit Aristoteles etwa gleichzeitiges 
Alter zugeschrieben werden muss, und selbst Rose setzt deren 
Drspning schon in die nächsten Jahre nach .Aristoteles Tod, 
Olymp. 115, 3 bis 118, 2. Wie nun unter solchen Verhält- 
nissen ein Detrug möglich war, oder wie schon Timaeos sich 
durch einen solchen hätte täuschen lassen können, dies vermö- 
gen wir nicht zu begreifen. Was endlich das bei Simpliciiis sich 
findende Zeugniss betrilTl, in welchem zwischen ächten und iin- 
ächlen Politien unterschieden wird, so steht cs allzu vereinzelt 
da, um nicht Redenkcn zu veranlassen. Möglicherweise sogar ist 
in dessen Worten, in Arist. categ. f. 2 ^ Rasil. (,S. 27* 43): 
Iv Tate Tvriciaic aOroO TroXireiaic, wie schon Ideler vorgeschla- 
gen hat'), statt TioXiTeiaic, geradezu ^iticioXak zu schreiben, 
denn dass, wenn Siinplicius iinächte Politien des Aristoteles 
kannte, dieselben durch geringere Deutlichkeit im Ausdruck von 


'} In ArUtot. meteor. T. I. prsef. 8. XII Aum. 40. 
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(len ächten vefscliiedeii gewtwen sein sollten, dies ist schwierig 
anziincbmen, während hingegen die iinäcliton Uriel'e des ,4risto- 
teles, welche wir kennen, gerade an niinkelheit und Unver- 
ständlichkeit leiden. In Jedem Falle aber, und selbst wenn die 
gelegentlich von Siniplicins gemachte Untersclieidnng eine rich- 
tige ist, so berechtigt sie auf keinen Fall einen Zweifel an der 
Aeclitheit der Politien nberhanpt. 

Die Berichte der alten Ausleger in Bezug auf die Politien 
lallten so ziemlich übereinstimmend, und sie kehren zum Theil 
in derselben Fas.sung in den uns bekannten I.ebensbe.schreibnn- 
gen des Philosophen wieder. Die auf diesem Wege überliefer- 
ten Nachrichten zerfallen auf sehr bestimmte Weise in drei 
Klas.sen. Entweder sind cs blosse, ganz aus der Luft gegrill'enc 
Erlindungen, die zum Theil eine sehr grosse Aehnlichkeil mit 
denjenigen Sagen bieten, welche schon in verhältnissmässig sehr 
früher Zeit über die Gescbicblim der Tliiere im Umlaufe waren. 
Vor allem gehören dahin die Bezielmngen, in welche dieses 
'Werk zu dem Zuge .Alexanders gebracht wird. Zugleich liefern 
dieselben den Beweis, welch unrichtige Vorstellung man sich von 
dem Zweck und Inhalte der Politien marble'). Am weitesten 
in dieser Hinsicht geht der .sogenannte falsche Ammonios (S. 
401 83 AVest.), der sieb nicht entblüdet den Aristoteles, immer 
in Gesellschaft Alexanders, bis zu den Brachmanen reisen zu 
lassen. Wie wenig dergleichen Angaben geeignet sind, die 
Glaubwürdigkeit derer, welche sie überliefert haben, in anderer 
liinsicht in ein günstiges Licht zu stellen, ist allzu deutlich, um 
dass es nothwendig wäre zu zeigen, dass der Ansdruck exbe- 
bujK€ zum Beispiel, des.sen sich David in categ. S. 24' 2G, in 
Bezug auf die. Politien bedient, keine weitere Berücksichlignng 
verdient. Ebenso unzuverlässig wie die eben erwähnten Zeug- 
nisse sind die Andeutungen über den durch die Politien ver- 
folgten Zweck. Dahin gehören Stellen, wie David a. a. (I. S. 
25’’ 5: dv TÖp Toic TToXtTciatc oü btbticKtt nwe bei TToXiitüc- 
c0ai, äX\a mx>c ol irpö aÜTOö dTtoXtreucavTO dvBpujTroi, und 
ausführlicher Joaii. Pbilop. ebds. S. SS*" 19. 

Neben diesen völlig werlhloscn Angaben, die bloss die 


‘) Vgl. die Stellen bei Rose 8. 393. 
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völlige UnbekaiinUchall Späterer, sowohl mit dem eigentlichen 
Charakter der I’olilien, als mit den Lchensverhällnissen ihres 
Verfassers hezengen, hat sich zum Theil in densclhen (Juellen 
eine hihliogra|)hi$che Notiz iiher die Politien erhalten, die zwar 
mit den Angaben der Verzeichnisse nicht vollständig nherein- 
slimmt, dessenungeachtet aber der Oeachtiing werlh scheint, da 
sie wohl die einzige, auf ältere Ueberlieferung weisende Spur sein 
dürfte. Nach dem, was Ilernays (rhein. Mus. n. F. VII. S. 28(> tT.) 
und Hose nher die Verschiedenheiten in den /ahlenangahen, 
so wie auch über die llerstelinng der richtigen Le.sart des Zu- 
satzes, der sich beim Anonymos findet, bemerkt haben, können 
wir es füglich unterlassen, diesen Punkt hier von neuem zur 
S[irache zu bringen. Einen Vorbehalt erlauben wir uns bloss 
in Hinsicht auf die vielfach besprochenen Worte bei David a. a. 
O. S. 24* 35: äc ^Kb^buiKe Kard CTOtxeiov zu machen. Wir 
haben früher schon unsere Meinung über diesen Zusalz, der 
noch bei anderen Titeln erscheint, geänssert; was die Politien 
betriin, so ist das natürlichste, an eine al|diabetische .Aufeinan- 
derfolge der einzelnen Staaten zu denken. In die.ser Weise hat 
cs olTenbar der anonyme Erklärer der Isagogc des Porphyrios') 
begrilTen, wenn er sagt; iLv dvefpatpcTO töv ßiov Kaid CTOt- 
Xeiov ÖTi Tuxöv ptv ’AXeEavbpeic Toiüücbe TToXiTeudviai Kai 
’A0r)vatoi Toiöicbe Kai BiGuvoi Ka0e£fic Kaid if)v tciEiv tüiv 
CTOtxciuJV. Dass aber diese Auffassungsweise auf weiter nichts 
als auf blosser Vermuthung beruht, dieses beweisen hinreichend 
die angeführten Iteispiele, die ausserdem dass dieselben nicht 
einmal in alphabetischer Reihe folgen, nicht wohl unglücklicher 
hätten gewählt werden können. Von den, ilie Anführung ein- 
zelner Politien begleitenden Zahlenangaheii haben wir schwer- 
lich hier eine AnskunR zu hollen. Die bloss in einer Hand- 
schrift erscheinende Lesart bei Harpokralion u. 0tc)io0eTai, 
irj a ’A0r|vaiu)v bietet allzu wenig ricwähr, um dass sie uns 
irgend von Nutzen sein könnte, und es ist sogar wenig wahr- 
scheinlich, da.ss, wenn die Zahl der Staaten diejenige ■ war, 
welche uns die Verzeichnisse nennen, die Politie der Athener 

') Angeführt aus einer pariser ttamlscbrift (N. 1939 f. 51*) von 
Rose 8. 399. 
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die erste Stelle in al|Hial)elisclier Folge eingenoiiiiiien hülle. 
Besser passt in dieser llinsirlit, nie es Buse heinerkl hat, das 
bei I'holios nberlieferte pß für die l•ulitie der Illiakesier. Von 
anderer Seile aber lässt es sieh nirht oline (irnnd fragen, zu 
was überhaupt eine solche Angabe dienen sollte, wenn die I’o- 
lilien in alphabeli.sriier Folge geordnel waren. Ob nun dabei 
an eine kleinere rnlcrahtheilnng zn denken ist, wagen wir eben 
so wenig zn entscheiden, als ob es rathsain sein dürRe, die 
Worte Kaxd CTOixeiov so zn verstehen, dass innerhalb jeder ein- 
zelnen l’olitie der Stoff alphabetisch, das heisst nach Stichwör- 
tern geordnet war, wie dies znin Beispiel für die ümiKd und 
ähnliche Schriften der Fall gewesen zn sein scheint. Dass na- 
türlich eine solche .Anordnung, wenn sie bestand, nicht von 
Aristoteles seihst herznrnhren hranchte, sondern das erst späte- 
rer Bearbeitung verdankt wurde, versteht sich von selbst. 

Leichter als von der Form der l’olitien ist cs, sich eine 
genaue Vorstellung von deren Inhalt zn inaclien. Ohne Zweifel 
rührt der Titel nicht von Aristoteles her, und er entspricht bloss 
in ziemlich nngeuauer Weise dem lidialte einer so reichhaltigen 
Sainiiiinng, wie es dieses Werk war. In der That neben den- 
jenigen Anfzeichmmgen, welche sich auf die Knistehnng (darauf 
deutet das von I'lntarch gehranchle Kticetc) der einzelnen Staa- 
ten, auf deren Linrichtung und die im Laufe der Zeit in der 
Verwaltung eingelretenen Verändeningen bezogen, fanden sich 
keine geringe Zahl solcher, die mit dem politischen Leben 
nur in entfernterer Beziehung stehen. Itahiii gehören vor allem 
die Erklärung des Frspriings und des Sinnes einer Anzahl 
sprichwörtlicher Bedensarten, die mehrfache Erwähnung von 
Lokalsagen, von eigenthnnilichen ('lebräuchen, oder sogar von 
Liedern, wie sie im Alundc des Volkes sich forlpflanzten. Der 
Zweck der Sammlung umfasste demnach das gesammte Knilurlchen 
der Hellenen, und rechtfertigte vollständig ilen Titel ßioc 'CXXdboc, 
den Bikaiarchos zum Beispiel für eine SchriR wählte, deren (Ic- 
danke ohne Zweifel durch den Vorgang des Aristoteles angeregt 
Warden war. Für unser Theil können wir nicht umhin, die Oross- 
artigkeit eines Unternehmens zu hewiindern, das, wenn es auch 
nicht, wie wir glauben, zu einem in der Weise der Thiergeschich- 
ten vollendeten Werke führte, doch von einer nicht ermüdenden 
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Allseitigkeit der Forscluing Zeugnlss ablcgl. Es wäre aller- 
dings leichter dieselbe zu leugnen als zu begreifen, wenn es 
sich nicht um denjenigen Philosophen handelte, der neben 
den ebencrwähnlen Werken über Thierkiinde der unbestrit- 
tene Verfa.sser der Etliik, der Politik, der Rhetorik und der 
Poetik ist. 


2. vöptpa. 

Was wir so eben über die Politien bemerkt haben, findet 
zum allergrössten Tlieil seine Anwendung auf diejenigen Schrif- 
ten, welche wir früher neben denselben aus dem Verzeichnisse 
angeführt haben. Hauptsächlich aber ist dies der Fall mit den 
vöpipa, wie statt des bei Diogenes stehenden Titels, vöpuuv b 
zu lesen ist. In vollständigerer Bezeichnung heisst derselbe vö- 
pipa ßapßaptxd. Bloss ein Auszug aus diesem Werke ist ohne 
Zweifel unter dem im Anhänge des Verzeichnisses des Anony- 
mus erscheinenden Titel: vopipuiv ßapßapiKuiv cuvatuttö z-u 
verstehen. Die ältesten aitsdrücklichen Zeugnisse über diese 
Schrift finden wir bei Cicero de flu. B. V 4, wo sie mit den 
Politien zusammengestellt wird, und bei Varro de I. I. VH 
§. 70, dessen Anführung jedoch, wie alle übrigen, bei spä- 
teren Schriftstellern zerstreuten, ohne Zweifel nur aus zwei- 
ter Hand geschöpft ist, und auf ältere alexandrinische Quellen 
zurückgeht. . 

Von einer ächten Schrift des Aristoteles unter dem Titel 
vöptjua 'Pmpaituv, wie sic bloss der dem Verzeichnisse des .\no- 
nymus beigefügle Anhang kennt, kann natürlich keine Hede 
sein. In jedem Falle hatte also C. Müller Unrecht, auf dieselbe 
die Stelle des Dionysios antiquit. rom. I 72, verglichen mit Plu- 
tarch (piaest. rom. 6, beziehen zu wollen. Wie .\ristoteles dazu 
kam, wegen der dort erwähnten Sage angezogen zu werden, 
dies dürfte sich vielleicht aus den wiinderbareu rieschichten S. 
840'’ 1 erklären lassen, wo ganz dieselbe Erzählung steht, bloss 
mit dem Unterschiede, dass der Ort, wo die Sache sich zuge- 
tragen haben soll, ein anderer ist. Wohl möglich ist es also, 
dass erst der von Festus S. 269 u. Bomam, Solinus I 2, Ser- 
vius ad Aeneid. I v. 273 als Cewährsmaiin genaunte Heraklei- 
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des Leinbos nach einer liänflgen (iewolinlieil die gedachte Sage 
auf Rom heziigen und Anlass zu dein Missverständnisse gege- 
ben hatte'). 


3. biKauupaTa. 

Auf ähnliche Weise, wie die Polilien von Späteren in Ver- 
hiiuhing mit dem Zuge Alexanders gebracht worden waren, setz- 
ten sie die unter dem Titel biKaiuipaTQ angefi'ilirte Schrift in 
Rezug zu dem vom Könige Philippos auf die Angelegenheiten 
(irieclienlands aiisgenhleii Kiiillnss. In der Weise heis.st es heim 
Verfa.sser der marcianischen vila, S. 2 Rohhe; Kai TÜ TtTPop- 
peva aÜTü) biKanhpara *£XXrivibiJUV nöXeuJV, iLv OiXiTnioc 
TÖc (piXoveiKiac tiLv 'GXXiivuiv biAuccv, ibc 
[licavTÜ tt]'-)ot£ Kal cincTv „üipica xfiv TTeXottoc“, eine Nach- 
richt, die ganz im Gesclimacke ähnlicher Erfindungen gehal- 
ten ist. 

Was den Inhalt dieses Werkes hetrilH, so liess sich he- 
kaniitlich Hugo Grotius durch eine falsche Lesart der Hand- 
scliriften des Aninionios ii. vf|£C, TToX^puiv statt noXeiuv, täu- 
schen, und machte daraus ein Werk unter dem Titel: JusUfica- 
liones beUorum. Mit einiger Rescliränkung mag die von llülle- 
iiianii, Slaalsrecht des Allertlinnis, S. 122 ausgesprochene 
Veriiiulhung: „Aristoteles Werk hat von den lierkümmliclien 
gegenseitigen GerccliLsamen der griechischen Staaten gehandelt, 
auf die sic sich frriher schon in ihren Streitigkeiten zu berufen 
lillegten“, richtig sein. Es stfitzt sich dieselhe auf eine Stelle des 
Thukydides R. I 41, wo das Wort biKaiuipa in dieser Rcdeii- 
liing von „Rechtsanspruch“ gebraucht wird. Eine I)elinitinii 
dieses Ausdrucks finden wir übrigens hei Aristoteles seihst, etliic. 
Nicom. V 7. S. 1135’ 13: KaXeiiai . . . biKaiuipa tö 4irav- 
öpBujpa TOÖ dbuenpaToe, womit noch der Gebrauch des Wortes 
in der Si:hrift de coelo I 10. S. 279'* 9: xd xiliv dpqnc- 
ßnxoüvxuiv XÖTUJV biKaiujpaxa oder rhetoric. I 13. S. 1373'’ 
passim, zu vergleichen ist. Sicher bezeugte Anführungen aus 


') Vgl. Scliwoglcr rüni. Gesell. H. I. 8. 404 Aiitn. 29, und über 
Herakleiile» I.embos, Zeller, I’liilos. der Oriecli, Th. II 2. 8. 757. 

*) Rose p€XaAoppr|Mov[£Tv] und xü'’ statt x^v- 
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der Schrift des Aristoteles besitzen wir bloss zwei. Was eine 
dritte Stelle betrilTl, welche sich bei Stephan Bjz. u. ’Qpujiiäc 
findet, die von Hose (N. 561) dem in Hede stehenden Werke zii- 
Kewiesen worden ist, so sehen wir keinen ('•rund, weshalb sie 
nicht mit grö.sserer Wahrscheinlichkeit den i*olilien ziiznzrihlen 
wäre. In der Thal handelt es sich um eine cähnliche topogra- 
jdiisc.lie Kestiminung, wie sie hhnlig genug aus dieser letzteren 
Schrill angeführt werden. 

5. 6. 6 AupiTioviKai, truGioviKai. 

Dass die auf die ölfentlichen Spiele bezüglichen Aufzeich- 
nungen. welche unter Aristoteles’ Namen angeführt w erden, ein- 
fach die Liste der Sieger enthielten, während alle sonstigen An- 
gaben über Ursprung und Feier dieser Spiele, welche auf Ari- 
stoteles’ Autorität sich stützen, eher den Politien angchöreH, 
halten wir mit Rose (S. 547) für wahrscheinlich. Es geht dies 
hauptsächlich auf unwidcrsprcchliche Weise aus den Anführun- 
gen bei Plutarch im Lehen Solons K. 11: ’ApiCTOT^ric xq 
TÜJV ttuGiovikOuv dvoTpaipri, hei llesychios ii. BouOöc: dvaTpd- 
q>£t Kai ’ApicroTAnCi heim Scholiasten zu Pind. isthin. II pr. die 
’ApiCTOTe'Xric dvaTpdtpti (ehds. zu olymp. II 87 ist dvcrfpaq)f|v zu 
ergänzen) hervor. Oh, wie dies neuerdings vermuthet worden ist'), 
diese Siegerlisten nach den an Ort und Stelle sich rindenden 
Originalurkunden hearheitel worden waren, lässt sich weder be- 
jahen noch verneinen. In jedem Falle müssen sic einzelnes 
eigene gehoten haben, da es in der auf Aristoteles nächstfid- 
genden Zeit nicht au S|iccialunter.snriiungcn gerade über die- 
sen ('icgcnstand fehlte, und also ohne Zweifel die Sammlun- 
gen des Aristoteles hioss alsdann herücksichtigt wurden, wenn 
sic ahweichendc Angaben enthielten. 

Welche Dewandniss cs mit den drei ähnlichen von Diogenes 
angeführten Titeln: TtuGioviKai ä, TruGtKÖc öT, ttuGioviküüv Aty- 
XOi cT hat, dürlle eben so schwierig zu ermitteln sein, als die 
Uedeiitung des beim Anonymus beigefügteii Zusatzes: öXuptrto- 
vkac ßißXouc ä 4v iL M^vaixpov ^viKnce. 


') Loop. Schini<U, Pindar. Honn 18C2 S. 48. 
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In beslininiler Weise wird bloss die nuOtoviKÜiv ävatpctqni 
angeführt; mit grosser Widirscbeinlichkeil lässt sich auf das 
Verzeicimiss der Olympioniken die Anrübrnng bei Diogenes von 
I>aerte VIII 51: kö' ’6paTOc9cvtic xoic öXupmovi- 

KQic xfiv TTpiüTT)v KOI 4ßbopr)KOCTriv ’OXupmdtba veviKtiK^vai 
t6v toö M^tiuvoc iraTe'pa, paprupi xP^pevoc ’ApiCTOTt'Xei, be- 
ziehen, anstatt sie mit Itose dem (iespräebe irept 7ioir|Tmv zn- 
zuweisen (54). liedenklieber ist es mit Nanrk, de Aristopb. 
Byz. S. 233, in der lilosse bei Ilesyebios fpiciuv uc‘ ’Aptcio- 
(pdvtic bfe övopa bpoptme veviioikötoc iv ’OXupm'tf crdbipv, 
und beim Etyimd. in. S. 241 49 Sylb. fpiemv ö xo'poc ’Apt- 
CTCKpdvric b^ qpnci bpop^mc övopa, ’ApiCTOT^Xr|C zu lesen. Die 
Fassung der filossc Bou0öc ircptqioiTä, welche Nauek zum Be- 
weise aiifrilirt, lautet zu versebiedim, um dass ein gemeiu'scbal't- 
licber Urs|irnng vcrmntliet werden könnte. 

7. bibacKaXiai. 

Die letzte Schrift aus der uns hier beschäftigenden Reibe, 
und in Bezug auf welche wir uns nicht bloss auf die Angaben 
des Verzeichnisses be.scbräukt sehen, trägt den Titel bibacKaXiai. 
riegeii den Schluss seiner hainburgisclicn Dramaturgie zieht Les- 
sing gegen r.asaubouus zu Felde wegen der von demselben, 
animadv. in Athen. B. VI K. 7, aufgestellten Meinung, dass der 
Hauptzweck des Aristoteles bei Abfassung dieser Schrift ein 
chronologischer gewesen sei. Ist auch vielleicht Casanhoniis et- 
was zu weit in dieser Hinsicht gegangen, so hat er doch im 
allgemeinen gegen Lessing entschieden Recht. Der Charakter 
der Didaskalien als blosse Aufzeichnungen rein äusserlichcr Um- 
stände, die völlig einen ähnlichen Zweck mit denjenigen ver- 
folgten, welche die öffentlichen Spiele betrafen, geht mit Be- 
stimmllieit aus der Weise liervor, in welcher sie angeführt wer- 
den. Auf ganz gleiche Weise, wie wir es für die Pythioniken 
gesehen, hei.sst es heim Schol. zu Aristopb. aves v. 281 ’Api- 
ctotAhc 4v laic bibacKaXiatc dvaTpoitpei, und ebenso steht 
hei Photios u. övou CKid das auch sonst noch, wenn die Di- 
daskalien angeführt werden, gchränchliche Verbum qp^pci. Ehen 
deshalb aber war es ein Irrthum, wenn ältere Celehrle, wie 
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Casnubonus und Jonsius eine Verweisung auf die Didaskalien 
des Aristoteles in einer Stelle des Plutarch, non posse siiaviter 
vivi sec. Epicuruin K. 13, finden wollten. Ofi'enbar bedeuten 
die. dort erwähnten: 7T€pi Xö^oi Kai bibacKaXiai, wofür 

Ranke vita Aristoph. S. EXLIV mit Recht aus zwei flaiidsclirif- 
teil bibacKoXiuiv zu schreiben vorschlagt, etwas anderes. Dies 
geht aus dem hei Plutarch selbst erwähnten Reispiele derartiger 
XÖYOi hervor, deren zweites fihrigens einige Aehnlichkeit mit 
prohlem. XI 25. S. 901'^ 30 bei Aristoteles verräth. Dabei 
aber scheint es ausser Zweifel, dass gelegentliche Bemerkungen 
in den Didaskalien ihren Platz gefunden hatten, Mie dies zum 
Beispiel mit derjenigen der Pall ist, welche Didymos in Bezug 
auf Kinesias, beim Schol, zu Arislophanes, aves v. 1379 an- 
ITihrt: ö be ’ApiCTOieXric laic bibacKaXiaic buo qirjcl T^TO- 
vevai. Die Vermuthung Rose’s (N. 577), iv xaic bibacKaXiaic sei 
Schreibfehler statt iv laic TToXiieiaic enthehrt olfenhar der ge- 
hörigen Wahrscheinlichkeit. • Auf gleiche Weise halten wir es 
keineswegs für ausgemacht, dass alle diejenigen Stellen, wo ein- 
fach iv xaTc bibacKaXiaic oder iv xaTc bibacKaXiaic angeführt 
wird, nothwendig auf die Schrift des Aristoteles zu beziehen 
sind. 


' (uTTopviipaxa.) 

Eine hesondere Bewandniss hat es mit einem Titel, der 
zwar nicht in dem aristotelischen, wohl aber in dem theophra- 
siischen Scliriftenverzeichnisse erscheint: 'ApicxoxeXiKiJuv 06O- 
qppacxeimv äß^be^ (S. 10 14 Ilsen, vgl. 11 12 fxd vmvii- 
paxa ä). Zu drei verschiedenen Malen wird diese Schrift bei 
Athenaeos angeführt, wobei jede.smal die Namen des Aristoteles 
und Theophrastos miteinander genannt werden. Unter Aristo- 
teles Namen allein wird sie nirgends erwähnt, die von Rose vor- 
gcschlagene Aenderung, bei EroUan. gloss. Ilippocr. S. 312 
Franz: TTiKepitu* ßouTupuj* ujc kui *Apicxo(pdvr|C xoTc utto- 
pviipaci qprjciv öxi 0öac ö IGaKi^cioc kxopei irapd OpuEi tti- 
K^piov KaXeicGai xö ßouxupov, von ’Apicxocpdvr|c in ’Apicxo- 
X€'Xr)C, empfiehlt sich schon ans dem Urimde nicht, weil es das 
einzige Beispiel ist, dass Aristoteles’ Autorität noch durch eine 
andere ältere gestützt erscheint. Bloss unter Theophrastos 
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Namen führt der Scluiliast Laiir. zu ApnIInnios Rliod. IV 834 
die IcTopiKd ÜTro|ivf)MaTa des Tlieoi)liraslos an. Dass es sich 
hier nicht um eine ächte, jedenralls nicht iiiiinittelhar von 
Aristoteles herrnhrende Schrift handelt, dies geht schon ans 
dem Fehlen des Titels derselben ini Verzeichnisse der aristo- 
telischen Werke hervor. Allem Anscheine nach war sie eine 
tlieilweise ans Aristoteles' und ans Theophrastos' Anfzeichnnngen 
geflossene Sammlung, in der Weise vernmthlich der wunder- 
baren Geschichten. .Nicht ohne Wichtigkeit ist aber der I’m- 
sland, dass sie bloss im Verzeichni,s.se der theophrastischen 
Werke genannt wird. Wären Rose’s Annabmen über den Ur- 
sprung des Verzeichnisses richtig , so müsste sie natürlicher- 
weise in beiden stehen. 


Heiti, die ▼erlureneo SchriHrn det Arielolele«. 
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Was die Form aiibelangt, so sind die lionierisclien Fragen 
am näclisten mit den Problemen verwandt. Clcicb wie Inr die 
lelzteren, bildet«' auch Inr diese das biä ti, wo nicbl den ein- 
zigen, doch den gewi'dmlicben Anfang einer zur Lösung vorge- 
scldagenen Frage, die entweder auf eine, oder auch auf melir- 
facbe Weise zu beantworten versucbt wurde. Möglicli aiicb ist 
cs, dass unter den bomcriscben Problemen sich auch solche 
befanden, die, wie cs zuweilen in den erhaltenen jibysiscben 
iler Fall ist'), bloss aufgestellt, nicht aber beantwortet wur- 
<len. Die zur S]iracbe gebrachten Sebwierigkeiten, nach den 
erhaltenen Ilrucbstückeii zu iirtlicilen, sinil verscbicilener Natur. 
Entwedi'f bestehen sie in der Wabrindmumg anscheinender Wi- 
ilersprficln« , wie zum Ueis|)iel wenn zu Ilias e 741: 4v bi T£ 
ropTci»! KeqtaXf] bcivoio TreXeüpou, gefragt wird'^), wie der 
ilicbt«‘r das Haupt der Lorgone auf den Schild der Athene habe 
setzen können, währeml doch, Oilyssec X (io4, er von demselben 
als im Hades b<‘fin«llicb spricht: oder _sie gelnören dem sprach- 
lichen (iebiete an, so die Erklärung von ÜTaXavTOV (12G Hose), 
von K^pac (14.5) oder von Kcpdcai (It)!). Andere Male bandelt 
es sich um solche Punkte, die durch Hinweisung auf ältere Ge- 
bräuche oder frühere Zustände erledigt werden müssen. Dies 
ist der Fall wenn zu Ilias oi 1.5 (147) die Frage steht, warum 
Achilleus die den Todten geziemende Scheu bei Seite setzend, 
den Leichnam Hektors uiii das Grabmal des Patroklos gt'scbleift 
habe, was dadurch erklärt wird, dass dies eine noch in Thes- 
salien bestehende Sitte sei; oder wenn bei Gelegenheit von 
Odyssee b 35G (1.50) auf die ehemalige Gestalt .Aegyptens hin- 

'} Vpl. Priiiitt, über «tie Probtemo des Arist. S. 3f>4. 

Vgt. Kose i;W «iid t2i«. 
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gewiesen wird. Zur Beseitigung anderer .Srliwierigkeilen wer- 
den entweder die Allegorie (157), die .Mythologie (153), oder 
die Natiirgescliiclite (137) zu Hilfe gerufen. Bei weitem die 
grösste Zahl jedoch der aufgeworfenen Fragen seheinl bloss zur 
(Tekung des Witzes und des Scharfsinnes erfunden. Unter den- 
jenigen, welche uns bekannt geworden sind, hc.schäfligt sich 
bloss eine einzige inil W'orlkritik (152), und zwar indem die 
aus dem aiis.schlies.slichen Gebrauche des Fpitheton’s aübijecca 
für Kalypso, Kirke und Ino entstehende Schwierigkeit dadurch 
gelüst wird, da.ss uns die Wahl gelas.scn wird, dafür entweder 
aüXfjecca oder oübiyecca zu setzen. An mehreren anderen Stel- 
len erscheint allerdings der 5’ame des ArLstotelcs an Textesver- 
änderungen geknüpft, so zum Beispiel heim schol. BL zur 
Ilias, ß 447, wo aber schon längst ans schol. A ’ApiCToq)d- 
vr|C verbes.sert worden ist, wodiii’ch die auf diese Stelle ge- 
stützte Bemerkung Kgger’s’), da.ss .Aristoteles in seinen home- 
rischen Fragen sich auch um die geringsten grammatischen 
Kleinigkeiten hekümmert habe, in sich sclb.st zusammenfällt. 
Ein ähnlicher Fall bietet sich für Ilias ip 122, wo das Scholion, 
welches Buhnken in der Vorreile zum llesychios S. VIII anführt 
(vgl. aneed. Paris. Urani. B. III 291 27) ebenso mit Unrecht 
’ApiCTOT^Xric schreibt^, als dies der Fall beim Scholiasten zu 
Theokritos id. I 34 ist^). 

Die Zahl der unter Aristoteles Namen überlieferten homeri- 
schen Probleme ist eine ziemlich beträchtliche. Bei Bose beläuft 
sie sich auf 42 (20, 30, 3(3 sind doppelt zu zählen). Wenn es 
für die eine oder die andere dieser Stellen zwcdfelhaft erscliei- 
nen mag, oh sie nicht eher anderen Werken des Aristoteles an- 
gehören, so dürften dagegen noch mehrere nachzutrageii sein, 
zum grössten Theile allerdings Bose nicht unbekannt geblieben 
sind. Die Uiründe jedoch, weshalb er sie bei Seite lies.s._ schei- 
nen uns nicht immer entscheidend. 

Die Scholien aus dem Codex Vossiamis. welche Vaickenaer 
am Schlüsse seiner .Anmerkungen zum Ammonios herausgegeben 
hat, bieten in einer Fassung, die richtiger und vollständiger 

‘) E$sai »ur la critique chez les Grecs. Paris 1852. S. 124. 

Vgl. Naiifk, d« Arifltuph. Byz, S, 38 Anni. 31. 

•) Vgl. Lchrs» de Ari.starcbi studiis horaericis 8. 50 Anm. 

17* 


Digilized by Google 



260 


Die homerischen Fragen. 


als die von Bekker befolgte Recension (S. 325* 30) erscheint, fol- 
gende Bemerkung zu Ilias X 636: TTopcpupiou. Neciiup b’ ö 
piuv dpOfTlTl Ö€lp6V. Aid Tl TT€TTOir|Ke pÖVOV TÖV N^CTOpQ ttt- 
povia TÖ ^KTTupa; ou fap ciköc ^aov aipeiv vetuxepov (veiu- 
T^pou). Kttl CTTlClMßpOTOC )Ll^V OUV qpriCl, IVa bOK^ eiKÖTtUC 
TToXXd ^tri ßeßuoK^var el t«P irapdvopoc fi iexue Kai ouk 
UTTÖ YDpwic pepdpaviai, kqi id xfic 2 uutic euXo^ov elvai irapa- 
TrXricia. *AvTic0^vnc *) hk, ou Trepi Tfjc Kaid x^ipa ßapuxriToc 
X^T€i, dXX’ öxi OUK 4p€0ucK€xo cripawei, dXX’ ^epepe ^abiiuc 
xöv oTvov. rXaÖKOC^) bk öxi Kaxd bidpexpov dXdpßave xd 
ibxa, Ik p^cou be traveuqiopov (rrdv euipopov). ’Apicxox^Xric 

b^ xö, Necxujp 6 Ttpmv, dTiö koivou ^q>ri beiv dKOueiv 4 tti. 
» 

xou dXXuüC (dXXoc), iv’ dXXoc Ytptuv poTCUJV dTroKivn- 
ca(TKe xpaTT^^ric, Neextup b* 6 T^piuv dpoTirri deipev • irpöc t«P 
xouc Ka0* fiXiKiav ’öpoiouc Y^v^c0ai xf]v cuYKpiciv. Den letz- 
teren Theil dieses Scholions hat seitdem auch noch Cramer, 
aneed. Paris. B. III. S. 16 20 herausgegeben. Dieselbe Lö- 
sung, welche hier dem .\ristotclcs zugeschrieben wird, steht, ohne 
dessen Namen jedoch, beim schol. D zu der a. Stelle S. 325* 
25 Bckk.: TTpocXrjiTxeov xö Trpecßuxric, iv* ^ ou pabiuüc oub4 
eux€piuc auxö ^Kivei xfjc xpaire^ric xic xOuv Xommv Y^pövxujv, 
dXXd poY^ujv, ö ecxiv ökvujv. Schol. BL ebds. Z. 31 : ^vioi 
b^ diTÖ KOIVOU xö Y€ptuv, \'v* dXXoc x^v y^P^v poY^mv 
4 kiv€1, ö b^ Y^pwv N^cxiup dpoYDTi deipev^). Bei Atlienaeos 
B. XI S. 493*= dagegen wird eine ähnliche Lösung dem Sosi- 
bios beigelegt: Cmcißioc bk ö Xuxiköc 7Tpo0€ic xd „dX- 
Xoc p^v poY^ujv dnoKiviicacKe xpaTieCric ttXcTov 4öv, N^exmp 
b’ ö Y^P^v dpoYDTl d€ipev‘S Ypdipci Kaxd X^Hiv • „vOv xö p^v 
dmxiptupevöv dcxi xiu iroirixri öxi xouc p^v Xoittouc Icxi po- 
Y^ovxac deipeiv xö b^nac, xöv bk N^exopa pövov dpoYrixi. 
dXoYOv b’ dbÖKCi Aiopnbouc Kai Aiavxoc ^xi b’ ’AxiXX^ujc Tiap- 

’) In den schol. BL bei Bokker S. 325* 37: ’Avxiqpdvnc. 

*) Ist vielleicht hier rXaÜKiuv /-u lesen? Kin solcher wird zu Ilias 
a 1, (8. 1* 24) genannt. Der Name des rXaÖKOC hingegen steht zu 
Ilias IT 414 (8. 456*’ 32). Der Rhapsode rXauKuuv wird noclimals bei 
Platon, und auch zweinml bei Aristoteles erwähnt. Vgl. Wolf proleg. 

S. CLXII. 

*) Warum Rose (8. 166) behauptet, dass beim schol. A 8. 325* 
14, statt ’Apicxapxoc, ’ApiCT0x4Xr)C zu schreiben sei, gestehe ich nicht 
einzusehen. 
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övTiuv £icdT€C0ai töv Necropa Ttwaiötepov, fiXiKrqt irpo- 
ßtßriKÖxa. TOÜTOiv loivuv oütujc Katrif opoupeveuv tiq ävacTpoq)q 
xpricdpevot dTtoXuopev töv TroitiTÖv. dnö tdp toutou toö 4Ea- 
perpou’ „nXetov edv, Ntctiup b’ ö TEpiuv dpofrifi deipev‘% öttö 
TOÖ pecou tEeXövTCC tö t^piuv Tdfopev toö ttpiötou ctixou 
npöc Tf|v dpxnv unö tö „fiXXoc ptV" elxa tö iE dpxnc cuve- 
poöptv, „dXXoc ptv ‘ftpiuv pofeiuv dnoKiviicacKC Tparr^Zne 
nXtiov 4ÖV, ö be NtCTiup dirovtiTi deipev.“ vOv ouv oütuj t€- 
TaTptviuv ö Ne'cTiup qraivtTai tüjv ptv Xoimliv TipccßuTUJV pö- 
voc TÖ biixac dpoTHTi deipuuv.“ S|nir<Mi äliiilirher RrklAningen 
liiulen sich l•^lrlli<'l) lici Ruslalhios zur Ilias S. 870 40. 

Eitlen zweileii Nachlrag zu den Fraginenlen der hoineri- 
sclien Fragen hielel uns der niilsreitig ans einciii honierisrhen 
Scholion zn Ilias v DHO oder tt 482 gellossene Artikel des Ely- 
niol. m. 8. 180 40 Sjlh.: ’Axepun'c' f) XeuKr) tö bt'vbpov ■ napd 
TÖV ’AxepovTa noxapov. qiaci ydp töv 'HpOKXe'a titi töv Kep- 
ßepov KaxcXOövTa koi rrapd Tip ’Axe'povxi rreqiuKÖc tö btvbpov 
^uipaKÖTa, ficOfivai 4it’ aurüi Km dvcvcYKeiv koI rrapd töv 
‘Axtpovxa dxepujiba KaXeicOai i'v ’ q dxepovxic • Ka'i Kaxd cuy- 
Korrnv Kai tKxaciv toö o tic ui dxcpuulc. ’ApiCTOxeXric be 
xr)v aiTeipov Xetei, öxi ndvxa xd öXuibri 9 uxd dxepoöcia Xetei. 
Die srhnl. Altl) zn Ilias v 080 (S. 360'’ 33 lickk.) dxepudc’ 
f| XeÖKri, rrapd tö Ik toö ’Axepovxoc rroxapoö tüiv KaxaxÖo- 
viujv KopicGfivai auxriv urrö ‘HpaKXe'ouc, cxeipape'vou aiixriv 4rri 
T^ Kepße'pou vikij. Srhol. AD zu Ilias rr 482 (S. 458'’ 39) 
dxepuiic’ bevbpov ö KaXeixai XeuKtr fvioi be tpiTfoö elboc ei- 
rrov aüxriv. .Aelinlirh Enstathins zn Ilias S. 038 62. Bei 
Hesycliiüs: dxepoöcia' übaxa dXiöbr|, ist vielleirhl qpuxd eXiöbri 
zn lesen, ivrdirend die Verbesserung beim Etymologen dXiöbri 
statt öXiöbri eine angenseheinlielie ist. 

Woher das beim .8cbol. L zu Ilias o 116. S. 501 1 Baebm. 
Gesagte: böo rrdBr] dcxeld tpnav 6 ’ApiCTOxeXtic • tö piv ?v Xe'- 
yei xf|V TUXT|V rrapd xr|v dEiav, örrep Kai IXeoc ' Ka0ö ö 'Apric 
ToioÖTOc ÜJv, cxepeixai toö uioö aöxoö. tö be ?xepov eöxuxia 
rrapd xfiv dEiav, örrep Kai vöpecic Ka0ö öppd ö ”Apr|C Kaxd 
Aiöc, dXdxTuiv (Ijv, gellossen ist, wagen wir nicht mit Bestimmt- 
heit zu entscheiden. Allerdings gleicht hier nichts einer Frage, 
und eine gewisse Aehnlichkeit mit der Rhetorik ß. II K. 8. 
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S. 1385*’ 13; tCTiu bf) fXtoc Xuu»i tic eiri cpaivofievui kokiL 
(pDapiiKii) Kai Xinrripü) töü dvaEiou Tirfxdvtiv, 6 kov aüröc 
TtpocboKiiceiev üv iraGeiv f| itüv aÜTOö Tivdt. Kai toOto, örav 
TrXiiciov <paivriTai, und mit K. 0. S. 1386*’ 9: dvTiKeiTai bt 
TiIi eXteiv pdXtcra ptv ö KaXoöci vepeedv tuj t«P XunticGai 
diri raic dvaEiaic KaKOtrpaTiaic dviiKtiptvov tCTi Tpörrov xivd 
Kai diiö Toü aÜToO n0ouc tö XuneicGar ^iti täte dvoEiaic tü- 
npaTiaiC, ist iinverkeniibar, dagegen aber bleibt der .Xnsdrnck 
■trdGr) dexeia übrig und es wäre dies das einzige Beispiel von 
Belesenbeil in der Rbctnrik von Seilen eines lioineriscben Sebo- 
liaslen. 

Zn Ilias <p 126, zn welcbem Verse wir eine längere Z^xii- 
cic des Porpbyrios liesilzen, die in wdlsländigerer und viel- 
fach verbesserler (ieslalt jetzt bei Kannner') ersclieint, sei bloss 
im Vorbeigeben angemerkl, dass, wenn La Boche*), die bei 
Bekker S. 571* 50 gegen Aristopbanes gerichtete Polemik des 
Porpbyrios auf den .Aristoteles bezieht, dies ein oirenbarer Irr- 
tlmm ist. 

Kille besondere Schwierigkeit ergiebl sieb für Ilias qi2.52. 
Beim scbid. B S. 576'* 13 heisst es; ’Apicxox£'Xr|C peXavöcxou 
dvaf ivu)CK£i , xoO pe'Xava öexd exo^xoc dyvoet be die oü bei 
ditö xtliv drpavtliv TroieicGai xd eniGexa. Scliol. |); peXavöcxou' 
’ApicxoxAiic cuvGe'xcuc Kaxd ßapeiav xdciv die ’Opecxou' 
9 Tlci fäp xoüc dexoüc peXava dexea fxtiv, womit ein ähnliches 
Scholion, abgedriickt bei Kramer aneed. Paris. B. III. S. 27 21 
üiiereinstimmi, so wie scbol. 1^ S. 680 25 Bacliin. Die Lesart 
peXavdcxou erwähnt ebenfalls scbol. A docli bloss mit dem 
Zusätze: die xtvec üqi’ ?v dva’fivdiCKOUCi, ebenso Knslalbios S. 
1235 40 oi bfe Tpdqiovxec peXavdcxou, fjxoi peXava exovxoc 
dexd eüGdvac iroXXdc bibdaci xolc xexviKoic. Dass, wie noch 
Lelii’s, de Arislarcbi sind, bomeric. S. .50, glaubt, Aristoteles die 
liier erwähnte Lesart solle anfgeslellt haben, ist im bocbsleri 
Krade nnwabrscbeinlicb ; weit eher glauben wir, dass die 
Sache einfach auf einem Missversländni.sse bernbt, de.ssen Schlüs- 
sel uns ein längeres, vielleicht von Porpbyrios berrübrendes 
Scholion zu Ilias ui 315 an die Hand giebt. Ks heisst dort 

*) Porphyrii »cholia homertca. Re^im. 1863 S. 104 ff. 

*) Text, Zeichen und Scholtcu des^cod, Veuetu», Wiesb. 1862 »S. 23. 
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schol. BM S. 638'' 44: tZriTii0r] iroiou nfcnv»iTai eviaGOa "Onn- 
poc aicToO, TOÖ nufdpTou f| toö dq)pobiciou fi TreXXoO, Tiepi 
UJV q>?iciv tv ’lXidbi K (274). Kai irdXiv, „aUioö oipaT’ fx^v 
pc'Xavoc Toü 0t]pr]Tiipoc,“ nepi ou cpticiv ev rq ’lXidbi q> (252). 
tCTi bc ö auTÖc KaXoupevoc pöpq)voc dvopaii, Kai peXac be 
liuv, frepi ou cpriciv ’ApiCTOiAtic fliist. aniiii. S. 618'’ 21)- ?xe- 
poc bk ptXac xpdav Kai p^feGoc tXdxicxoc Kai Kpdxicxoc oi- 
Kei b’ öpr) Kai üXac, KaXeixai bt peXavakxoc Kai Xa-fujcq>6voc. 
€cxi bt lÜKußdXoc. eixei xoivuv Koiviuc aiexöv ^q>r|, Ttpoct0r|Kt 
peXavoc, tixa tmKupiIiv xoO 0npr]xfipoc. ot be Kaxeipeucavxo 
xoö Tioir)xoö üuc peXavöcxou üq)’ ev ibc ’Ope'cxou eiprjKÖxoc 
biä xö Kai AqpÖKpixov icxopeiv eiti xoO dexoö xd öcxd pe'- 
Xava eivai, Kaxaipeuböpevoi xpc dXqGeiac- öcxoOv tdp peXav 
oübevöc Zipou eüpicKexar oüb’ 5v einev ö Ttoir|xric öcxoöv, 
eiuiOiuc dcxeov Xereiv xpicuXXdßuic. dXX’ oüxöc ecxiv 6 peXac, 
6 0iipr|xnp, öv ’Apicxoxe'XrjC pev Kpdiicxov l(pr). "Opnpoc be 
„öc b ’ üpa Kdpxicxöc xe Kai uikicxoc irexenviuv" (II. o 238, lu 
253). Nofli inrlir ciiL'ilelll als in (len nlienaii{,'ernhrteii Siho- 
lien wird tlie Sache hei dem von Heyne zur Ilias B. VIII S. 
161 angeffdirten sclndinn Vicloriannni; öxi pAava öcxä ixou- 
civ oi dexoi, liic Kai ’ApicxoxAnc Iv xiü e irepi iiboiv, zu- 
gleich aller giehl die.s uns den augenscheinlichen Beweis, dass 
hier eine Verwechslung slallgefunden. Dass von dem, was der 
Schülia.sl sagt, nichts hei Aristoteles steht, ist gewiss, wohl aber 
führt derselbe Buch l,\ S. 618’’ 25 gerade den Vers aus Ilias uj 
315 an: txepov be Ttvoc dexoO . . . titiKaXeixai be vtixxotpd- 
voc Koi poptpvdc ou Kai "Optipoc ptpvrixai tv xrj xoO TTpid- 
pou eEdbuj, so da.ss statt tv xiü J ntpi Ciimiv hei den eben an- 
geführten Scholiasten tv xip T gelesen werden muss. 

Was mit den ebenfalls beim Schol. Victor, zn Ilias ui 340 
(S. 640* 12) sich findenden Bemerkung: TTtbiXa' ’ApicxoxeXr|C 
aüxd TTXtpujxd oitxar iptubüic, wo Bose (S. 167), ich weiss 
nicht ob mit hinreichendem Orunde, statt ’ApicxoxeXric “Apicxo- 
qjdvqc le.sen will, anzufangen i.st, lässt sich bei der allzu kur- 
zen F’assung dieser Worte schwerlich ermitteln. Dass der Dich- 
/ ter übrigens an ein wirkliches Schweben oder Fliegen gedacht 
habe, lässt sich nicht bestreiten, da er V. 345 den Ausdruck 
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7T€T€TO gebraucht. Vielleicht hat man darin einen Widerspruch 
mit Vers 347: ßn h’ ie'vai zu entdecken geglaubt. 

Die letzte Stelle, in welcher wir endlich eiii Spur von Be- 
niitzung der aristotelischen Fragen vermuthen dfiiTen, linden 
wir bei Eustathios zur Odyssee S. 1873 28: öpa be koi öti 
päXXov ö ’Obucceuc dno ific cupßeßriKulac auTip ouXnc ^tvcu- 
pi^eto f| 6K TUJV biupiüv Tfjc (pucemc* öc öXXiuc pev ^ireiGe 
TTiv Tpaöv, öie Kopibn direiXrippevoc i^v dv cxevuj kqi -rrpöc 
auTuj Tuj dXetxönvai dTUYX«vev. die be Kai Tf\c ouXfic äipoixo, 
6TVUJ xöv övQKxa* dE aOxfic bd Kai xui Eupaiiu Kai xui «biXoixiuj 
ücxepov dvaTViupiZiexai (q> 217). ’ApicxoxdXr|C be, q>aciv, dm- 
Xapßdvexai xoö xoioux6u dvatvujpicpoO, Xetuiv die dpa Kaxd 
xov TTOir]xf|v xuj xoiouxtu XÖTip ttoc ouXr)V dxmv ’Obucceuc 
dcxiv. Keiner der zahlreichen Erklärer der aristotelischen Poe- 
tik hat die.se Stelle zum Vergleiche mit den in derselben be- 
findlichen Abschnitte K. 16 über die Erkennungen benutzt. Die 
dort stehenden Worte S. 1454’* 25: ecxi be Kai xouxoic (näm- 
lich die äiisserlichen Erkennungszeichen, wie Narben u. s. w.) 
XpfjcGai f\ ßdXxiov f| x^*POV, oiov ’Obucceuc bid xfic ouXnc 
dXXmc dvetvinpicBn uttö xfic xpöcpou Kai dXXuüc Otto xuiv cu- 
ßoxüjv eici tdp a\ pdv Tricxeuic evcKa dxexvöxepai, Kai a\ xoi- 
aöxai irdcai, ai be dK Trepmexeiac , ujcnep f) dv xoic Nitt- 
xpoic, ßeXxiouc, enthalten einen ähnlichen Tadel, wie der hei 
Eustathios ausgesprochene, keineswegs aber wird er in beiden 
Fällen auf gleiche Weise begründet. Nichts zu leugnen ist es 
übrigens, «lass die von Eustathios angeführten Worte ein ächt 
aristotelisches (lepräge an sich tragen, zugleich aber macht es 
der auf den Efl’ckt berechnete Schluss: dass auf diese Weise 
jeder der eine Narbe an sich trug .Odysseus gewesen wäre, 
ehei- wahrscheinlich, dass wir es hier, wie wir es schon früher 
verinuthelen, mit einem aus dem Dialoge über die Dichter ent- 
lehnten Bruchstücke zu thun haben. Gerade so aber wie es für 
diesen Dialog und die Poetik der Fall ist , bieten einzelne Stel- 
len der letztgenannten Schrift x;inc überraschende Aehnlichkeit 
mit Anführungen aus den homerischen Fragen. Es lässt sich 
in dieser Hinsicht füglich vergleichen, was wir aus Porphyrios *) 

‘) Die Handschrift trägt ’ApiCTOX^Xouc an der Spitze dieses Scho- 
liens statt TTopq)ip{ou. Vgl. darüber Kammer a. a. O. S. 20. 
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beim schol. Veii. B zu Ilias ß 73 (50*' 41) lesen: bxä x! 6 
’AfOMtMVuJV d7t0Tr€i()äTai xtliv ’AxaiJjv, Kai oötuuc lixpaEev Oiicxe 
öXiTOU xd dvavxia cupßnvai f| tßouXtuexo ; koi xq KiiiXupa dnö 
pilXavtic' f) ydp ’ABrivd ^KiüXutv «xi bt ditoirixov xö pnX“- 
vripa XÜ 61 V aXXuiC ei pf) eE aOxoö xou pü0ou, iiiil poeiic. K. 
13 S. 1454* 37: q>avepöv ouv öxi Kai xdc Xüceic xiliv püGuiv 
e£ aüxoö bei xou püBou cupßaiveiv, Kat pf) öicTiep iv xq Mq- 
beiqi dnö pqxavfjc Kai tv xq ’lXidbi xd irepi xöv djxoixXoöv. 
Die Anruliniiig des Seludiasteii niaelil es übrigens liinreieliend 
ileiillieli, dass der Zweiiel, den elieiiials D. Ileniianii liegle, ob 
liier die Ilias gemeint sein könne, und sein Vorsddag an die 
sogenannte kleine Ilias zu denken, ebenso nnbegrnndel sind, 
als die seitdem von Wekker') aufgestyllte Verniutlmng, \Minarh 
■Aristoteles' Vorwurf die, auch den Titel ’lXiou nt'pcic fnlirende 
Tragödie l’biloktctes des Aescbylos getrolfen liiilte. Kine andere 
Frage aber nun ist es, wie der Widers|irueli zwischen dem in 
der Poetik ansges|irocbenen Tadel und der beim Sclioliasten ge- 
gebenen l.o.snng: qiqc'i bk ö ’Apicxox^Xqc TtoiqxiKÖv ptv ei'vai 
xö pipdcOai xd eiuiGöxa xivecOai Kai Txoiqxiüv pdXXov xö kiv- 
büvouc TxapticdfEiv (die lange liieranf folgende Auseinander- 
setzung rührt, wie es anrb Hose anninnut, von Porpliyrios her), 
zu erklären sei. Die von Kgger'-') geäus,scrte Aiisiclit, bloss die 
Frage .sei aus Aristoteles entlehnt, während alles folgeinle eine 
Widerlegung derselben enthalte, ist eine völlig unberechtigte. 

Fäll Beispiel einer noch vollständigeren l'*cbereinstimnmng 
zwischen der Poetik und <len homerischen Fragen , als es die 
'ebenerwähnte ist, bietet uns sclnd. B zu Ilias k 153 (S. 279'* 
42): riopqpupiou. q)aöXq boKti elvai q xiöv bopdxujv tixi cau- 
piuxqpac cxdcic* Kai bq noXXaxoö Böpußov i^bq TxtxroiqKt vu- 
Kxaip iv pövov Txecöv. Xuei b’ ’Apicxoxt'Xqc XtTuJV öxi xoiaOxa 
dti Txoui "Opqpoc ola fjv xöxe. qv bk xoiaOxa xd naXaid oi- 
ditcp Kai vuv iv xoic ßapßdpeic ixoXXoi be oüxm xpdivxai 
xiliv ßapßdpuuv, welches .‘scliolion Kustalliios S. 795 30 in noch 
vollständigerer Fassung vor .Augen gehabt zu haben scheint. 
Auf die deutlichste Weise trifll damit zusammen eine Stelle 

') Rhein. Mus. n. F. B. V. S. A92. 

•) A. a, O. S. 140. 
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der Poetik K. 25. S. 1461" 2: outujc eixev, oiov rot ntpi tu>v 
öttXuiv ctp'v öpö’ im cauptJUTtipoc • oütw TÖp tot* 

ivopiZov, -uiCTrep koi vüv ’lXXupioi. Nictil minder lässt sich 
die längere ehenfalls von Porphyrios zu Ilias k 252 (144 Rose) 
als aristotelisch angercdirtc Lösung mit der, welche poetic. a. a. 
0. S. 1461“ 25 gegeben wird; TCi bi dpq>ißoXia (bei bioXüciv) 
,,TtapuJxnwv bi TiXeiuv vuE,“ tö T«ip TtXimv dpq)ißoXöv icTiv 
als identisch hetrachten, und es ist ohne Zweifel hloss ein INach- 
hall dieser Krklärung, wenn wir hei Lustalhios S. 80217 lesen 
ö be voöc Toö xu)piou dpq>ißoXöc icTi KOTd TpmXfjv ivvoiav. 

Wir können uns nach den .ebenangeführten Reispielen für 
ziendich überzeugt balten, dass, wenn uns die homerischen 
Scholien, oder vielmehr. das vollständige Werk des Poqdiyrios, 
vorlägen, wir ohne Zweifel in demselben auch die übrigen in 
der Poetik zur Sprache gebrachten Aporien entdecken würden. 
Von derjenigen l.ösung, welche Aristoteles in dem mehrfach er- 
wähnten Kapitel S. 1461“ 0 zu Ilias a 50 versucht hat, und 
die gewiss an Sonderbarkeit keine der aus den homerischen 
Fragen überlieferten hinter sich lässt: tö be itpöc ttiv XeEiv 
öpilivra bei biaXueiv, olov tXujttij „oüpnac piv itpioTov“ icuuc 
TÖp oü ToOc f)piövouc Xe'tei dXXd touc q>uXaKac, Krklärung die 
sich hloss auf Ilias k 84 stützen kann, nmlet sich zum minde- 
sten eine Spur bei schol. S. T** 9 Bekk.: ÖTi oOk öpOiüc 
Tivec oüpfjac touc q>üXaKac. und desgleiclien bei Eustathios S. 
42 14. Ebenso wird liie am a. 0. Z. 14 gegebene Krklärung 
zu Ilias i 203: küi tö „EmpÖTcpov bi Ke'paie“ oü tö aKpoTOV 
ibc oivöqpXuEiv, dXXd tö Göttov, von schol. BLV S. 2.50'' 7 
berührt: Kai oi ptv drrö Trjc XeEemc Xüoucr tö ydp ZmpÖTepov 
Tdxiov, eine Krklärung des Wortes, welclie ausführlich bei I*lu- 
tarch ipiaest. conviv. V 4 und bei Athenaeos H. X S. 423'' be- 
sprochen und auf etymologischem Wege begründet wird. Die 
Aporie, welche sich aus Ilias u 234 ergiebt, wo der Dichter den 
(ianymeiles den Oöttern Wein einschenken lässt, während dieselben 
dw;h bloss Nektar ti'inken, welche Aristoteles in der Poetik S. 
1461* 29 bespricht, und aus dem gewöhnlieheu Sprai ligebraiiche 
zu erklären versucht, wird zwar in unseren Scholien nicht erwähnt'). 


') Vgl. jedoch Eustath. zur Ilias. S. 159 35. . 
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dift Lösung aber, die Arisloleles giebt, ist völlig derjenigen ähn- 
lich, welche Porphyrios zur Odyssee t 03 (151 Hose) aus Aristo- 
teles in Bezug aul die aus den >Vorten Ke'pacce be vtKxap 4pu- 
0pöv sich ergebende Schwierigkeit anfnlirt. 

Der Versuch, welchen wir so eben gemacht haben, um die 
innige Verwandtschaft zwischen den in der Poetik des Aristote- 
les i>eiläufig angeführten Beispielen, auf welche Weise gewisse 
Scliwierigkeilen in den Worten des Dichters zu Jieseitigen sind, 

und den aus den homerischen Fragen überlieferten Feherreslen 

« • 

naclizuw eisen, Hesse sich mit leichter Mühe noch weiter verfol- 
gen. Wir sind jedoch der Meinung, dass das, was wir über 
diesen Punkt gesagt ha1)efi, vollständig zum Beweise dafür hin- 
reichl, dass alle jene Kinwendungen, welche gegen die Aeclit- 
heit der unter Aristoteles* Namen überlieferten homerischen 
Fragen, wegen der Bedeutungslosigkeit, manclntial sogar wegen 
der Albernheit ihres Inhaltes geltend gemacht werden könnten, 
geracle mit demselben Hechte das me.hrfack erwähnte Kapitel 
der i'oetik tretfen. Fs hat allerdings auch für dieses nicht an 
Versuchen gefehlt, dasselbe geradezu dem Aristoteles ahziispre- 
cheii. Es genügt hier mit Fehergeliung des durch die Kühn- 
heit s(dner Ansichten hinlänglich hekannten älteren Kritikers 
Toiip, auf die vom neuesten Herausgeber <ler Poetik F. Ritter 
ausgesprochene Meinung') zu verweisen. Sie läuft auf die et- 
was sonderbare Vermuthung hinaus, dass der ganze .Ahschnitt, 
um welchen es sich hier handelt, vielleicht nichts anderes ist, 
als eben ein .Auszug aus den homerischen Fragen, die aber 
selbst natürlich für ein untergeschobenes Werk zu hallen siml. Es 
ist dies eine eben so willkürliche .Annahme, wi(; überhaupt die 
ganze von Hilter in Bezug auf die IN>etik aufgestellle Ansicht. 
Wo ohne weiteres und von vornherein entschieden wird, was 
Aristoteles sagen konnte oder nicht, ist es leicht zu derartigen 
Hesiiltaten zu gelangen. Es kömmt uns nicht im minde.sten in 
den Sinn, die Hiclitigkeit oder sogar die Wahrscheinlichkeit 
eines grossen Theils der in der Poetik gegehenetj Erklärungen 
in Schutz nehmen zu wollen, dies aber dürfen wir mit Bestimmt- 
heit behaupten, dass die Mehrzahl derselben wenigstens eben 


') S. 266 seines Kommentars. 
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so gut, wo nicht besser sind, als alle diejenigen ähnlichen Ver- 
suche, welche uns entweder aus früherer o<ler aus derselben 
Zeit bekannt wurden. Ist es /iiui Itei.spiel weniger ungereimt, 
wenn zu dem oben mit der Erklärung des Aristoteles angeführ- 
ten Verse aus Ilias X 636: Neermp b’ ö Ttpiuv duofnTi aeipev, 
der Philosoph Antisthenes hehaiiplete: oü Tiep'i xfic Kaiä X^ipa 
ßapuTt]TOC Xttth öXX’ ÖTi oÜK tp£0ucK€TO CT]paiv£i, dXX’ ^q>ep£ 
pabiwe TÖv olvov? Es wäre ein leichtes, rdinliche Keispiele in 
Menge zu saniiueln*), aus welchen am Ende die Ueberlegenheit 
des .Aristoteles, was AVorlerkläruiig und rirammatik hetrilU, über 
seine Zeitgenossen hervnrginge. Nicht zu übersehen ist es 
übrigens, was die in der Poetik betindlichen Probleme betrilTl, 
dass sie ganz den .Anschein llüchtig gewählter, und bloss aus 
dem Gedächtnisse angeführter Keispiele haben. Dies .scheint 
uns insbesondere daraus hervorzugeheu , dass ohne Zweifel der 
Anfang des zweiten Gesanges der Ilias mit dem iles zehnten 
verwechselt worden ist. Nur auf diese AVeise in der Thal lässt 
sich die aus den AA'ortcn S. 1461* 16: rö be Koxd pexaepopäv 
€ipr|xai, oiov „öXXoi pev pa 6eoi xe koI dv^pec £Übov irawu- 
Xioi “ äpa be tpiiciv „fjxoi öx‘ ic Tiebiov xö TpujiKÖv dOpiiceiev, 
aüXujv cupiT^iJUV 0’ öpaböv‘, eiiLslehende Schwierigkeit genü- 
gend erklären, nicht aber durch die Annahme, dass der von 
Aristoteles benützte Text von dem iinsrigen an dieser Stelle ah- 
wich. Dass dies übrigens an anderen Orten der Fall sein 
musste, wollen wir nicht im mindesten in Abrede stellen. Bei- 
spiele solcher Verschiedenheiten liefern uns nicht hhiss die er- 
haltenen Schriften des Philosophen'^), sondern auch ein ohne 


') Vgl. für Anli-sthencs die Stellen bei Winkelmnim, Antistlienis 
fragmenta Tiirici. 1812 8. 23 f. oder bei A. Müller, de Aiitiathenis eynici 
vita et Hcriptis. Marb. 1860 ,S. 50 f. Was überhaupt voralcsandriiiische 
Erkliiniiigsversucbe bomeriseber Stellen betrifft, «o liefert deren eine 
grosse Zahl Eebrs, de .\ri8tarchi stndiis homer. 8. 42 f. 

') Die Stellen in den aristotelischen Schriften, in welchen entwe- 
der homerische Verse oder wenigstens Theile derselben sich finden, 
die nicht mehr in nnscrem Texte stehen, sind folgende: soph. clcncli. 
K. 4. 8. 166* 38, de anima I 2. 8. 404* 29, probl. X.WT 31. 8. 
943'' 22. inetaph. III K. 5. 8. 1009'’ 28. ctb. Nicom. III 11 8. 1116* 
29 (eth. End. III 1. 8. 1230* 18) polit. VII 3. 8. 1138* 25 u. 26. Aus- 
serdem sind noch folgende, an welchen bloss die Lesart verschieden 
scheint: hist. an. VI 28. 8. 578* 1. eth. Nie. III 11. 8. 1116*27. rbet. 
III K. 4. 8. 1406* 21. 
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Zweifel aus den lionierisclien Fragen enllelintes Olat, welches 
deshalli nin sn wichtiger schein), weil sich daraus mit Gewiss- 
heit wenigstens auf den voralexandriuisrhen Ursprung der ge- 
dacliteii Erklärniig schliesseu liissl. lieini srhul. Vict. zu Ilias u) 
42<) (S. 642" 30j lesen wir: dbOvaiov veKpiüv rpaupaxa püetv, 
öic tpriciv ’ApicTOTtAric cipHK^vai "OpDPOv ,.pOc£v bfe rrepißpo- 
TÖECca wT£iXn ‘‘ TOÖTO bk. f)piCTixiov oü q)£peTai. Damit ist 
ausser ileni was <lerselhe Sclioliast schon frfdier S. 642" 28 und 
Eustatliios S. 1356 bemerkt, die Glosse hei Suidas t. II 1 S. 
530 Beridi. zu vergleiclien: pepuKÖra, Kpuipavra, Kappucavra 
KeKoXXnn^va, Kai "OptiP<^c «Pici tüiv dv TToXdpu) TpiuBevriuv 
Tot xpaupaxa pf] puciv, pövov bd xoö “GKxopoc Koxd Geiav irpö- 
voiav, was augenscheinlich au.s einem ausführliclieren Scholiuii 
zur aiigerrdirteii Stelle der Ilias eutnomnien ist, und ohne Zwei- 
fel, zum Theilc wenigstens, die Lüsiing enthält, von welcher jede 
Spur heim schol. Victor, verschwunden ist. 

Wenden wir uns nun , ohne uns weiter um ilie Poetik zu 
heküiiimern, ausschliesslich zu den homerischen Fragen, lieber 
dieselben hat ein vorzugsweise um Homer viel verdienter neue- 
rer Kritiker folgendes IJrtheil gefällt: Saepissime Arislotelis 
öptipiKci irixiipaxa « Porphyrio in commenUiriis Ilomericis affe- 
nintiir ui, si quidem ea genuina sunt, haud contemnenda ex 
hoc libro exstent fragmenta. Sed equidem nondum poiui mihi 
persundere, non subditilio libro usum esse Porphyrium. Tarn 
omnia ei commemorata ieiuna sunt atque ab AristoteUs ingenio 
et docirina aliena. Denique cur a commeniatoribus Uomericis 
reliquisque Homericas quaestiones tractantibus, ut Plularcho, hic 
Uber numquam ad partes vocatus, n solo Porphyrio adscitus? 
Es sind dies die Worte Lehrs’ in seiner Schrift de Aristarchi 
studiis hoinericis S. 227. Wir haben dieselben zum Ausgangs- 
punkte der anzustellenden Untei'suchung genommen, weil sie 
den doppelten Einwurf, den man gegen die Aechtheit der bo- 
merischen Fragen machen kann, enthalten. Was den ersten 
Punkt betrilTl, .so ist es unnöthig, nach dem was wir schon dar- 
fd>er bemerkt haben, nochmals auf die Frage zurückzukommeii. 
Weit entfernt die .Sonderbarkeit des grössten Theils der dem 
Aristoteles zugesc.liriebenen Lösungen bestreiten zu wollen, kön- 
nen wir jedoch nicht zugeben, dass dies einen hinreichenden 
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Oriind zu deren Verdächtigung hictet, man müsste denn die 
Aechtlieit des 2öslen Kapitels der Poetik , an welcher Lehrs 
wenigstens, nach dem was er in derselhen Schrift S. 49 darüber 
urtheilt, nicht zu zweifeln scheint, in Abrede stellen. Die zweite 
Einwendung i.st allerdings insofern eine begründete, als aus- 
ser der Anführung hei Phrynichos epit. S. 225 Lobeck, wo- 
mit der Antiatlicistes hei Ilekker aneed. I. S. 84 zu vergleichen 
ist, die dTtopnpaTa öpriPiKd des Aristoteles nirgends ausser hei 
Porphyrios ausdrücklich angezogen werden. Nicht davon zu 
sprechen aber, dass dies ein blosser Zufall sein kann, und dass 
ilie ausdrückliche Erwähnung der gedachten Schrift nicht bloss 
in den Verzeichnissen, sondern auch hei den liiographen des 
Philosophen wenigstens einige lleachlung verdient, besitzen wir 
in der Anführung hei Phrynichos ein Zeugniss, das jedenfalls viel 
älter ist als Porphyrios, und (dme Zweifel aus einer guten alexaii- 
drinischen (Juelle gello.s.sen ist. Dies beweist schon die Fas.sung 
der Cilosse: ßacikiccav ’AXKaTöv tpaci töv KuupaiboTTOiöv koi ’Api- 
CTOTt'Xriv Toic 'Opiypou ctTTopnuaciv eipriK^vai, die offeiihar 
ans den X^geic KuupiKai eines älteren Grammatikers entlehnt ist. 

In ähnlicher XVeise jedoch, wie dies mit den physischen 
Prohlemen, haupt.sächlich hei Plularch, der Fall ist, scheinen 
die hoinerischen Fragen des Aristoteles häufiger benützt als ge- 
nannt worden zu sein. Dies hat schon Heyne in liczug auf 
Eicero vermulhel, ohgleich in der hetrellenden Stelle nicht ein- 
mal der Name des Aristoteles sieht. Zu Ilias ß 805 hat Por- 
phyrios eine längere aus Aristoteles entlehnte Erörterung (128 
Rose) über die Weise, wie das vom Dichter erzählte Wunder 
zu erklären sei. Denselhen Gegenstand berührt ebenfalls Cicei-o 
de divinat. II K. 80; quae landetn isla attguratio es! cx passe- 
ril/iis aumrum /»olius. quam aul mensium aul dierum? Cur nutem 
de passereuUs coni^cturam facit, in quibus nuUum erat monslrum, 
de draeime silel, qui id quod fieri non poluit, lapideus dieilur 
faclus? I'oslremo quid simile habet passer anni? Findet sich 
hier allerdings einige Aehnlirhkeit mit dem. was aus Aristoteles 
herichlel wird, so können jedoch diese Worte auch einfach auf 
die von Kalchas Ilias ß 828 f. gegebene Deutung bezogen wer- 
den, ohne dass es uothweudig wäre an Aristoleles zu denken. 
Eher als hei Gicero mögen heim Geographen Strabon Spuren 
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von Bekanntschafl mit den homerisrlivu Fragen des Aristoteles 
zn entdecken sein. Fs ist dies zinn Tlieil srhon von F. Müller 
in BelrelT einer auf die Widinsitze der kauknnen B. VIII S. 344 
.sich hezichenden Stelle verinutliet worden'). .Anch hier jedoch 
hieiht dem Zweifel ein allzu grosser Baum: die Fa.s.simg der vom 
Geographen gehraiiehteii Worte: ‘ApiCTOiAtic b’ 4vTaO0a g<T- 

XicTO olbev tbpug^vouc aÜTOuc (toüc KaÜKiuvac), deutet viel 
eher auf die l'olitieu, unter welche sie auch Hose (44ß) gesetzt 
hat. W'eit mehr gerechtfertigt erscheint hingegen die ehener- 
wähnle Annahme für eine zweite Stelle aus Buch XIII S. Ö98, 
und es erhielte dieseihe ein um .so höheres Interesse, wenn, wie 
es nicht unmöglich ist, die dort sich lindende Anführung ans 
Aristoteles, der mehrfach von Strabon erwähnten Schrift des 
rtemetrios aus Skepsis TpuUKÖC bidtKOCpoc entlehnt wäre. In 
diesem Falle hesässen wir ein verhältnissmässig sehr altes Zeng- 
niss, da nach der Angabe Strahon's dieser rieinctrios ein Zeit- 
genos.se des Krates und des Arislarchos War*). Die Worte hei 
Strabon lauten: Kai pfiv TÖ Tt vaucraDpov tö vöv XcTÖpe- 
vov TrXridov oütcuc 4cxi rrje vöv TiöXeuJC (von Ilion nämlich), 
üiCTe Oaupdiciv cIkötiuc dv xiva, xüiv plv xf)c dtTiovoiac, xöiv 
bfe xoOvavxiov xljc dipuxiac • dTxovoiac piv ti xocoOxov xpövov 
dxeixicxov aüxö efxov, nXriciov oucr|c xf)c xioXeiuc, Kai xocou- 
xou TrXijöouc, xoO x’^v aux^ Kai xoG ^rriKOupiKoO* vciucxi yop 
TCTOvevai (ppci xö xelxoc fj oöb’ dt^vexo, 6 bi xrXdcac xxoirj- 
Tf)C tjqidvictv, d)C ’Apicxoxt'Xrjc qniciv. Fustathios. der bekannt- 
lich unzählige Xlai aus Strabon geschöpD bat, scheint doch eine 
andere tjuelle benützt zu haben, da wo er von demselben 
Punkte spricht. In der That lesen wir bei ihm einzelnes, was 
bei Strabon nicht erwähnt wird, S. G89 57: cripdijucai bi Kai 
öxi xö ‘€XXtiviköv xoöxo xctxoc dpecKCi xoic TxaXaioic TxXdcpa 
tfvai 'OpripiKÖv XT) f«P dXriDeiq, ipadv, oü t^tovcv, dXX‘ 
iTtXdcaxo xfjv Ttpöc xili vaucxdöpuj xcixoixoiiav, Kai xd Kax’ 


') Fragm. hist, graec. B. III. fr. 9.1 der Politieii. 

’) |{. Slielile, der die crlialtciieii Stellen aus dessen Schrift ge- 
sainnielt hat, Fliilologns K. V, 8. fi2H und VI. S. .144, setzt das (Jebnrts- 
jahr dieses Demetrios 908 v. Cl»r. Ein Punkt jedenfalls scheint sich 
mit Siclierheit ans V'ergleichnng der Brnclistiicke zn ergeben, dass 
ndinlich IJemetrioa sich Iiiinfig auf ältere Zeugnisse berufen hat. 
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aÜTfiv ö TroiTiTf|C oüx kropöiv TrpÖTHa Tfvöpevov, dXX’ üjc yt- 
vön€VOv 4 kti 0^H£VOC, mul weiter imlen S. G90 8 küiiinit er 
nochmals ilaraiir zurück: biä ToO TravTcXoOc auBic dcpavicpoG 
biaq>eÜY£i töv toO igcuboöc Acyxov, aüröc TTOuicac tö tcixoc, 
aÜTÖc dqjavicac. ibc Kal ’ApiCTOTAr|c brjXoi, öirou f<pr| öti tö 
tcTxoc ö qjpdcac iroiTiTfic liqtdvicev. Die Scholien drücken sich 
in weit weniger bestimintei’ Weise ans, dessen ungeachtet linden 
wir doch hei densclhen nnverkennhare Spuren der hier dem 
Aristoteles zugcschriehenen Aeiisserimg. So zum Beispiel hei 
schol. BL zu Ilias ri 445, und BLV zu p 4: toütou tdp X<^P>v 
Kai dveirXace Trjv TCixonoiiav , im^p toö dTÜüvac Kivf)cai dtri 
Teixopaxiqi. 4ttI ouv toö TpiuiKOÖ Ttixouc toöto dpnxavov 
(6€OTToi»iTov T«p i^v)‘ uTTtp bt TOÖ pTibfc TaÖTTiv KaTaXiTteiv 
Tr)v ib^av, 4 ttI tiu tiöv 'GXXiiviüv Ttix€i Tr)v TCixopaxiav Ttoici. 
^TTCl bfe aÜTÖC dVlITEipt TÖ TctxOC, blö TOÖTO KOl J^q>dviC£V 
aÖTÖ, TÖV fXtTXOV cuvaqpaviCmv. Damit ist noch, zum Beweise 
wie der ursprünglich geistreiche, bündige Ausdruck, dessen sich 
Aristoteles bedient hatte, von Späteren immer mehr ins Breite 
gezogen wurde, dessenungeachtet aber doch noch erkenntlich 
bleibt, dasjenige zu vergleichen, was wir bei Euslathios zur 
Ilias S. 888 51 lesen: aÖTÖc tö Teixoc ibc Kal npoep- 

p^ÖTi, aÜTÖc Kai dqpavlcac Kal KaTapplvpac, ihc TravrcXtlic 
irXdcpa öv aÜTOö, cuvatpaviZiuv toTc dpeiTtioic Kal töv4cüct£- 
pov fXcTXov. 

Einen Zweilel daran, dass diese Anfühnmg des Aristoteles 
aul die homerischen Fragen zurückweise, wäre nur alsdann ge- 
stattet, wenn man vorzöge, an eine dialogische Schrift des Phi- 
losophen, vor allem an das Gespräch über Dichter zu denken: 
dass aber in Jedem Falle, in den verschiedenen von uns soeben 
angefülirtcn Stellen, die Elemente eines der übrigen als aristo- 
telisch erwähnten Probleme enthalten sind, dessen Lösung mehr- 
fach wiederholt wird, dies kann nicht bestritten werden. 

XVenden wir uns nun von Sirabon zu Athenaeos, so sind 
es zwei Stellen, welche hier in Betracht gezogen zu werden 
verdienen. Um die erslere B. XIII S. .5515'', welche Euslathios 
zur Ilias S. 13G1 2.5 ausgeschrieben hat, auf das Gesjträch über 
den Adel zu bcziebeii, wie es Scbweigbäiiser und Dindorf ge- 
than haben, bedürDe es besserer Gründe, als es derjenige ist. 
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auf welchen sie sich stützen, dass nämlich kurz vorher S. 55G" 
Athenaeus eine Stelle aus diesem Dialoge angeführt hat. Dass 
sich nirgends in den Scholien etwas enlsjirechendes findet, er- 
klärt sich hinreichend ans dem Umstande, dass die Aporie, 
welche in der Frage besteht, weshalb dem Menelaos nirgends 
heim Homer eine Beischläferinn heigelegt wird, während dies 
für alle übrigen Helden, <leu Nestor und Phönix nicht ausge- 
nommen, der Fall ist, an keine bestimmte Stelle des Dichters 
sich anknüpft. Was die zweite von Rose (1C5) aus Athenaeos 
angeführte Stelle betrifft , so haben wir uns früher über die- 
selbe ausge.sprochen , indem wir sie für das Symposion in An- 
spruch zu nehmen versuchten. 

AVeit zahlreicher und bestimmter scheinen uns die BeweLse 
in Betreff des Phitarch, auf dessen Unhekanntschaft mit den 
homerischen Fragen des Aristoteles Lehrs ein ziemliches Ge- 
wicht gelegt hat. Den Beweis des Cegentheils hat schon Sengc- 
buscli, dLssert. hom. I S. 75, zu führen versucht, und wenn 
auch dei-selbe nicht imhedingt sicher zum Ziele gelangt, so bleibt 
doch jeder Versuch, dessen .Alüglichkeit oder sogar dessen Wahr- 
seheinlichkeil zu bestreiten, ein vergeblicher. Nicht ohne Aehn- 
lichkeit mit der von Porphyrios heim schob BL zur Ilias f 441 
(13.3 Rose) ans ArLstoteies angeführten Frage, ist eine Stelle bei 
Phitarch quaest. conviv. III 6, ohne dass jedoch die Ueherein- 
siimmung hinreichend wäre, um einen Schluss abzugeben. Wich- 
tiger dagegen ist, was wir in der Schrift de solertia anim. K. 
24 le.scn. Bose zu N. 145 bemüht sich vergebens, den bei 
Phitarch sich riiidendeii Namen des Aristoteles durch den des 
Aristarchos zu verdrängen. Eine solche Aenderung, an sich un- 
berechtigt, wird um so misslicher, weil nicht bloss die Scholien 
sondern auch Eustathios übereinstimmend ’ApiCTOTAqc bieten, 
und es nicht ohne Bedenklichkeiten scheint, die Verderbnlss, 
wie es Hose vermuthet, bis auf Didymos hinaufreichen zu lassen, 
ühnc hier auf eine Untersuchung der Frage selbst, um die es sieh 
handelt, die Erklärung von K^p<jt Ilias X 385, oder die Be- 

ileutung des Wortes K^pac überhaupt einzugehen, begnügen wir 
uns mit der Bemerkung, dass es jedenfalls weniger schwierig 
ist, bei dem schob Q zu Odyssee p 253, der dieselbe Frage be- 
spricht, statt ’Apiciapxoc, ’ApiCTOTAqc zu lesen. 

HeUx, di« verlorenen Srhririeu des Arislolcles. ]3 


Digilized by Google 



274 


Die homerisclien Fragen. 


Auf ein« durcli Ilias vg 296 f. veranlasst« Aporic, die ver- 
mutlilieh also lautete: Warum lässt der Dichter den Agamemnon die 
Geschenke des Echepolos annehmen statt des zu leistenden Kriegs- 
dienstes, hatPhitarch, de and. poetis K. 12 (164 Rose), die Ant- 
wort des Aristoteles aufbewahrt, von welcher unverkennbare 
Spuren bei den Scholiasten anzutreffen sind. 

Aus.ser diesen Stellen die sicli, wo nicht mit völliger Ge- 
wissheit, doch mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
aus den homerischen Fragen des Aristoteles ableitcn la.ssen, 
können sich bloss auf dieselben zwei gelegentliche Aeusseniiigen 
i’hitarch's, in der wider die Lehre Fpikurs gerichteten Abhand- 
lung beziehen. Wenn er zum Beispiel, K. 12, sagt, die Epiku- 
räer licätten keine Ursache, sich über die Freudenlosigkeit des 
Altei-s zu beklagen, wenn sie wenigstens gelernt hätten über Ho- 
mer und Euripides zu schreiben, nie Aristoteles, Herakleides 
und Dikaiarchos, so liegt darin eine ebenso bestimmte Bezie- 
hung auf eine besondere Schrift des Aristoteles über Homer, 
wie dies in einer zweiten Stelle ebds. K. 13 der Fall ist, in 
welcher, wie wir es schon früher gesehen haben'), kein Zwei- 
fel an der Richtigkeit der von Nauck vorgeschlagencn Verän- 
derung von ’ApiCToqxivouc in ‘ApiCTOT^Xouc sein kann. Die 
Meinung Rose’s hingegen, wonach hier Plutarch ein Gespräch 
<les Aristoteles und s]>ecicll dessen Symposion im Sinne hatte, 
vermögen wir nicht zu theileu: sowohl früher, wo von TrpoßXilpaTa 
jiOUCiKd Kai TdupeTpiKd die Rede ist, als etwas später, wo derselbe 
.\usdruck gebraucht wird, ist es klar, dass Plutarch an Gespräche 
denkt, wie sie allerdings bei Symposien üblich waren, zu denen 
aber die bezüglichen Sammlungen von Problemen des Aristoteles, 
des TluM)phrastos, des Aristoxenos, des Dikaiarchos, des Hierony- 
mos, über Dichter, oder über Musik den Stoff lieferten. Es ver- 
hält sich die Sache also einfach so, wie dies auch für die phy- 
sischen Probleme des Aristoteles und deren Verwendung in den 
Tischge-sprächen des Plutarch der Fall ist. Unbeschadet bleibt 
dabei die Ansicht, dass Aristoteles auch in seinen übrigen 
SchriReii sich häufig mit Homer bcschäRigt hatte. Ausdrücklich 
scheint dies in Bezug auf die Dialoge eine schon früher er- 


') Siehe oben S. 193. 
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wähnte Aeiissening des Dion Clirysostomos zu bestätigen, dessen 
Worte nhrigens in so bestimmter Weise gefasst sind, dass, be- 
sonders wenn wir sie mit dem Umstande verldndcn, dass Ari- 
stoteles als der rirfiiulcr der grammatiseben und kritischen W'is- 
senscbafl bezeichnet w ird ') und sein Name deshalb neben denje- 
nigen des Krates und Aristarebos erscheint, wir uns nur da^'fdier 
wundern können, warum den homerischen Fragen nicht eine be- 
sondere Krwäbnung zu Theil wird. Als ein Zengniss zu Gunsten 
derselben lässt sich natürlich diejenige Stelle nicht benützen, 
welche den Schluss der zweiten Rede desselben Vcrfassei-s, oder 
vielmehr des Dialogs zwischen Philippus und seinem S(dine bildet, 
wo, nachdem Alexander seine Wei.sheit ausgekramt, Philippus mit 
dem Komplimente srhliesst: oü |idniv, ’AX^Savbpe, zrcpl ttoX- 
XoO TioioupeSa töv ’ApicTOT^Xri , koI Tf)v Tratplba aOru) cuve- 
Xujpiicapev dvoKTiZeiv, CrdTeipav Tfjc ’OXuvDlac odeav 6 tdp 
dvf|p fifioc TToXXiIiv tcai petdXiuv bwpeiLv, ti TOiaOrd C€ bi- 
bdcKet Ttepi re dpxnc Kai ßaciXdac, cixe "Optipov ^EriTOÜpevoc, 
€IT€ Koi aXXov ipÖTiov. W'enn in diesen Worten auf eine Reihe 
mehr oder minder hinreichend verbürgter Thatsachen, möglicher- 
weise sogar auf einzelne , den Namen des Aristoteles tragende 
Schriften, angespielt wird, so entspricht dagegen dasjenige, was 
über die aus nomeros geschöpfte Relehrnng gemeldet wird, in 
keinerlei Weise dem Zwecke der homerischen Fragen. 

Von anderen Schriften, in welchen Aristoteles gelegentlich 
homerische Fragen berühren und erörtern konnte, sind vorzugs- 
weise die Politien zu nennen. Ks dürfte uns zum Rcispiel nicht 
im mindesten Wunder nehmen, wenn die zu Ilias uu 15 aus 
Aristoteles erwähnte Sitte der Thessaler, den Ueichnam des 
Mörders um die Grabstätte des Ermordeten zu schleifen, ur- 
sprünglich in der Politie der Thes.saler zur Sprache gebracht 
worden wäre. Hatte doch in gleicher Weise in der Politie der 
Kreter (471 Rose) die Notiz gestanden, dass Achilleus zuerst den 
Pyrrhichos beim Scheiterhaufen des Patroklus getanzt hatte. 
Möglich sogar wäre es, dass Kallimachos, welcher, wie es beim 
Scholiasten zu Ilias x 397 (S. 600“ 46 Bekk.) gemeldet wird. 


') Orat. LIII iu <i<p’ oö (paci T^v KpixiKnv x€ Kai xP“DP“tiküv 
üpxüv Xaßetv. 
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völlig in demselben Sinne die grau.same Behandlung erklärte, 
welche Achilleus dem Leichnam seines Feindes widerfahren 
liess, keine andere Quelle, als eben die Pulitien des Aristoteles 
benützt halte, und dass die von demselben erzählte Geschichte 
von einem gewissen Simon, der zuerst den Enrydanias Sohn des 
.Meidias, den Mörder seines Bruders Thrasyllos, um dessen Grab 
schleifte, ebenfalls ursprünglich . bei Aristoteles gestanden halte. 

Daran zu denken, dass zu irgend einer Zeit aus Aristoteles 
die an verschiedenen Orten zerstreuten Bemerkungen über schwie- 
rige Stellen des Homers und deren Erklärung aiisgezogen wur- 
den, und da.ss so eine Sammluug homerischer Probleme zu Stande 
kam, dürfte kaum erlaubt sein. Weit eher haben wir Grund 
zu vermuthen, dass es mit diesen Problemen eine völlig ähn- 
liche Bewnndniss, wie mit den physischen halte, insofern die 
ursprünglich von Aristoteles herrührende, oder wenigstens dem-' 
selben zugeschriebene Sammlung diiirh spätere Zusätze erweitert 
worden war. Darauf scheinen auch die in den Verzeichnissen 
enthaltenen Angaben zu führen. Es herrscht zwischen densel- 
ben, so wie auch zwLschen den bei dem Biographen sich fin- 
denden Nachrichten eine beträchtliche Verschiedenheit, sowohl 
was den Titel als was die Bücherzahl dieser Sammlung betrifft. 
Statt der bei Diogenes (118) angeführten diroprindTUiv öpiypi- 
KiüvaßTblff, nennt der Anonymus t Bücher solcher, und aus- 
serdem werden im Anhänge nochmals TrpoßXrmdtTuuv öpiypiKÜivT 
angeführt, eine Angabe, welche mit der des Arabers bei Wen- 
rich a. a. 0. S. 157 übereinstimmt; (Juaestiones de Homeri 
verübus maximc rcconditis libri X. Verschieden lauten eben- 
falls die Angaben der Biographen. Während der sogenannte 
Ammonios S. 1199 West, von td 'Opnpou TtpoßXfipaTa spricht, 
erwähnt der Verfasser der marcianischen vita S. 2 Robbe rd 
. f€Tpap)i^va aÜTui 'OpiipiKd ZriTtipaia. Jeder Versuch, diese 
Verschiedenheiten, besonders was die Büclierzahl belriin, ver- 
schwinden zu machen, scheint uns eben so unnütz, als er nolhwen- 
digerweise beim Mangel bestimmterer Zeugnisse unsicher bleibt. 
Einen völlig .sicheren Anhalt besä.ssen wir bloss alsdann, wenn 
uns diejenige Quelle, aus welcher die bei weitem grösste Zahl 
der aus den homerischen Fragen entlehnten Anführungen ge- 
flossen sind, noch zugänglich wäre. Es ist dies ein Werk des 
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Porphyrios, das vielfadi in den Scholien besonders zur Ilias be- 
nützt erscheint. Vielleicht war er zu dessen Abfassung durch 
das Beispiel seines Lehrers Longinos angeregt worden, der, wie 
wir aus Suidas u. Aoytivoc erfahren, ebenfalls diTOpiiinaTa öpripiKa 
verfasst hatte. Was die Würdigung dei* dem Homer gewidme- 
ten Thatigkeit des Porj)liyrios belriflT, .so hat dazu den Anfang 
vor kurzem Kammer in der schon früher erwrdinten Schrift ge- 
macht, und es wäre unnüthig, uns hier näher mit diesem Ge- 
genstände zu beschäftigen, da vor allem zu dessen Behandlung 
die längst versprochene vollständige Ausgabe der venetischen 
Scholien als unumgängliche Grundlage nothwendig ist. Wiv be- 
schränken uns deshalb auf das Uriheil, welches über das W^erk 
des Porphyrios in den von G. Hermann herausgegebenen Scho- 
lien zur Exegesis der Ilias gefällt wird. Nach der .\ngabe des 
Tzetzes S. )) 10 halte sich Porphyrios hauptsächlich die Xucic 
tOuv dtTTOpiLüv zum Ziele gesetzt. In den Scholien S. 125 20 
giebt dies zur folgenden Bemerkung Aidass: 6 TTopqpupioc Kai 
mv dvbptuv cuveTTOincaxo, Traviec Traibicubeic Kai dpxaiKdc 
dTTOpiac ’dTrAucav, ein Tadel, der allerdings den grössten Theil 
der unter .Aristoteles’ Namen überlieferten Lösungen in vollem 
Maasse IrilTl. Fragen lässt sich übrigens, ob vielleicht die von 
demselben Tzetzes S. 70 23 angeführte und dem Aristoteles 
ziigeschriebeiie Etymologie von Arixu) aus den homerischen Fra- 
gen gellossen ist. Mit derselben ist der ciienfalls von Tzetzes 
angeführte Platon im Kratylos S. AOG“ zu vergleichen. Bose 
setzt diese Stelle unter die unächteii Bruchstücke (N. 18 S. 625) 
und in der Thal lesen wir dieselbe Ableitung unter .Aristarchos’ 
Namen beim Etymolog, ni. S. 564 21 Sylb. (vgl. Etym. Gud. 
S. 369 17, El. Orion. S. 93): ö b^ ’Apicxapxöc cpna, Tiapd xö 
Xuj, xö 0€'Xuj, welche Stelle bei Bose nicht benützt ist. Aus mehr 
als einem Grunde jedoch dürfte der Name des Aristoteles bei 
Tzetzes für richtig überliefert gelten. Nicht bloss dass er mit dem 
des Platon in natürlicher Verbindung steht, da früher schon in 
einer allerdings verstümmelten Stelle desselben Verfassers S. 126 
10: TToXXoi xfjc öjuripiKnc dxupoXoTiac ^TTepn^nOricav (vgl. früher 
S. 3 16) TTXdxujv Kai *Apicxo.e.. oi qiiXöcoqpoi, wo jedoch 
kein Zweifel über die Ergänzung gehegt werden kann, beide 
Philosophen neben einander genannt werden, sondern es wird 
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noch fine zweite, völlig ähnliche, und was den Werth helrifll, 
gerade eben so unrichtige, angeblich von Aristoteles herrührende 
Etymologie durch Tzetzes angerülirt. Sic steht bei Gramer ancc<l. 
Oxon. B. I. S. 27 : Moöcac • ’ApiCTOiAiic bfe biä tö <pi\abtX(pouc 
eivai, poücat oiovei öpoO oucai bpoO cooOcai, olov 6p|iuicai ' 6 
bk nXdiTUiv u. s. vv. mit Anrührung der Stelle aus dem Kratylus 
S. 406\ Woher diese Angaben geQossen sind, lässt sich nicht 
bestimmt entscheiden, an ihrer Aechtheit jedoch zu zweireln, 
haben wir nicht den mindesten riruiid, da an beiden Orten l'la- 
ton richtig angeführt ist. Lächerlich wäre cs, diese Etymolo- 
gieeii wegen ihrer Abgeschmacktheit dem Aristoteles absprechen 
zu wollen: die aus Platon angezogenen geben ihnen in beiden 
Fällen nicht das geringste an Werthlosigkeit nach. In jeder 
Weise, und mehr als ein Beispiel aus den ächten Schriften des 
Philosophen kann zum Belege dienen, hat die Kritik nicht das 
geringste Recht, das, was an sich unrichtig, oder hauptsächlich 
vom heutigen Standpunkte aus der sprachwissenschaftlichen und 
exegetischen Studien abgeschmackt und lächerlich erscheint, 
deshalb ohne weiteres als des Aristoteles nicht würdig zu ver- 
werfen. Mehr als in jeder anderen Hinsicht ist, was die Gram- 
matik jind die Ableitung der Worte betrifft, jeder ein Sohn 
seines Jahrhunderts, und nirgends wird schneller zum Unsüme, 
als was gerade auf diesem Felde während einer gewissen Zeit 
als möglich, oder sogar als vollständige W'ahrheit gegolten hatte. 

Zum Schlüsse möchten wir uns endlich noch die Frage 
erlauben, ob nicht vielleicht eine gewisse Anzahl von Stellen, 
welche Rose ohne erklärlichen Grund unter die Bruchstücke 
der xexvttc Tfjc Geob^KTOU cuvaTiu’rf) überschriebenen Schrift 
gesetzt hat (N. 117), schol. B Iliad. a 30.3: ^pmiicer napd 
Tf)V ^pmiiv, fjioi bppiicei. ^vapTtüc bfe ir^qpaviai tö wepi tö 
böpu pe0’ öpPHC ^KXtöpevov aipa. Kal rauTac ^pipuxouc fXe- 
yev eTvai irap’ auTiii X^Eeic ’ApiCTOT^Xtic , schol. B a 481: 
Tipricev ’ApiCTOTAric 9ncv djc Kivouptva dvopaxa ypaepei ö 
noiTTtfic, entweder dem Dialoge wepl iroiriTujv oder den ho- 
merischen Fragen angchören. Mit diesen Stellen ist zu ver- 
gleichen, was wir bei Phitarch de Pylhiae oractilis K. 8 
lesen: ’ApiCTOT^Xric ptv ouv pövov "Opripov ^Xeytv Kivou- 
peva iroieiv övöpaia, Worte, die Rose nicht anführt, obgleich 
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wir kaum in denselben eine Beziehung auf rhet. III 11. S. 
1411'’ 31 — 1412“ 9 erblicken dürfen. Aebniieh wenigstens 
mit diesen Urtbeilen beis.st cs beim scbol. V zu Ilias ti 283 
iS. 452* 13 üekk.) irdtTnrivev • btivöxaTOV xmv ‘Onnpou 
xoOxö q)*ic!v ’ApicxoxAric' iv tb trdvxec <p€UKxiüüciv Kai oi- 
Ktiov ßapßdpiuv, und bei Porjdiyrios beim scbol. ABD zur 
Ilias 0 87 (S. 222“ 12) beivdc ^cxiv "Opnpoc »«ol biä piäc 
XtEeuiC öXov xöv dvbpa cnpaiveiv, ohne dass dafür die eiit- 
spreebenden Stellen in den criialtenen Sebriften des l’bilnso- 
pben nacbgewieseii werden könnten. Dagegen sind wir völlig 
mit Rose darüber einverstanden, dass, was die Stelle des Eu- 
slathios zur Odyssee S. 1712 57 (150) betrilTt, sic ohne Zwei- 
fel eine Anführung aus einem, einer späteren Zeit angebörenden 
Dialog ist, in welchem .Aristoteles als Mitredner aiiflrat, nicht 
aber aus einem von Aristoteles selbst verfassten Werke. 
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Die Mitte haltend zwischen einem durch die Umstände ge- 
botenen Verkehningsmittel unter Einzelnen und einer eigenen 
Form zur Verbreitung des Gedankens in einem weiteren Kreise, 
gehören die Briefe des Aristoteles wohl an den Schluss der 
Aufzählung seiner Schriften, wohin sie überdies auch das Ver- 
zeichniss verwiesen hat. Wenn übrigens irgendwo, so liegt ge- 
rade liier der Gedanke an Unächthcil und Fälschung näher als 
sonst überall: obgleich von anderer Seite her, seitdem Bentley, 
in seinen unsterblichen Strcitschriflen über die angeblichen 
Briefe des Phalaris, auf diesem Felde nicht minder groben Irr- 
Ibums ais leichtsinnigen Betruges so gründlich aufgeräumt hat, 
es beinahe schwierig geworden ist, wenn es sich um einen ans 
dem Alterthume erhaltenen Briefwechsel handelt, nicht mit ei- 
nem vorgefassten V'orurtheile zu Werke zu gehen. 

Was nun die Briefe des Aristoteles betrifft, so sind olTen- 
bar zu verschiedenen Zeiten eine nicht unbeträchtliche Anzalil 
derselben in Umlauf gesetzt worden, welche alle Spiu-en der 
Unächtheit im höchsten Grade an sich tragen. In diese Klasse 
gehören vor allem die sechs vollständigen, unter Aristoteles’ Na- 
men erhaltenen Schreiben, welche zuletzt von Stalir') zum 
Gegenstände einer eingehenderen Untersuchung gemacht wor- 
den sind. Es bedurfte übrigens kaum einer solchen, um sic 
auf den ersten Blick als ein Machwerk späterer Zeiten erken- 
nen zu lassen. Die einfache Lesung dieser Briefe genügt zum 
Beweise, dass sie in Hinsicht auf den ^Ausdruck sowohl als 
die Gedanken des Aristoteles völlig unwürdig .sind. Das ein- 
zige Interesse, welches sie bieten, dürfte in dem Uinslandc zu 


') Aristotelia Th. II S. 169 S. 
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finden sein, dass ihr Verfasser allem Anscheine nach es gele- 
gentlich nicht verschmähte, einzelne, aus ächten Schriften ent- 
weder des Aristoteles oder des Theophrastos entlehnte Aussprüclie, 
initeinniessen zu lassen, die dann allerdings um so greller ge- 
gen den üeberrest abstechen. Ein solches Plagiat, wenn dieser 
Ausdruck in dem vorliegenden Falle seine Anwendung findet, 
tritt uns in dem ersten an Philippos gerichteten Schreiben’) 
entgegen. Die unmittelbar vor dem Schlüsse desselben stehen- 
den Worte: bei ydp touc voOv ^xovtoc toiv buvacxeuövTmv 
jLifj bict xdc dtpxdc, dXXd bid tojv dpxmv ÖaupdZiecGai, iva rhc 
Tuxnc |i€Ta7recoucr]c tiuv auimv ^YKUipiiuv dHiuivtai, werden 
als eine aus Aristoteles getlosseue Sentenz, leider oliiie nähere 
Angabe der Quelle, mehrfach von Späteren angeführt^), und 
zwar, ausser Weglassung des offenbar vom Verfasser des Briefes, 
des besseren Anschlusses wegen hinzugefrigten niit der 

augenscheinlich richtigeren Lesart bid xdc dpexdc statt des 
sinnlosen bid xtuv dpxuJV. W-enn nun derselbe Gedanke in 
ähnlicher W'eise ausgedrückt bei Arsenios violar. S. 188 Walz, 
dem Demosthenes zugeschrieben wird, so ist dies bloss eine in 
derartigen Fällen sehr häufige Verwechslung, an welcher aber 
um so weniger Anstoss zu nehmen ist, da nirgends ein ent- 
sprechender Gedanke bei Demosthenes ausgedrückt wird. 

Eine ähnliche Bewandniss wie mit der eben besprochenen 
Stelle dürfte es mit der Definition des vöpoc haben, welche 
hei Athenaeos B. XII S. 508* * steht, und die wir bloss in dem 
der sogenannten Bhetorik an .Alexandros vorangesetzten Schrei- 
ben, dessen Unächtheit keinen Augenblick bezweifelt werden 
kann, S. 1420* 25 wiederfinden. Ebenso dürfte an einem amle- 
reii Orte eine Stelle des^itheophrastos hergehalten haben, und 
zwar erscheint dort die Anführung als ein die Täuschung zu 
fördern bestimmter Kunstkniff. Mitten in einem Gewäsche (bei 
Stahr. a. a. 0. S. 174), dessen wahren Sinn zu enträthseln 
.schwierig istj stossen wir auf folgende Worte, die vollständig 

von dem lleberreste verschieden sind: 60ev ^Traivui kqi xöv 

* 


•) Bei Stahr a. a. 0. S. 173. 

*) Joan. Stob, öoril. XLV 18, Apostol. V 90*, Arsen. XVIII 21, 
XIII 69. XIX 97. Anton. Meliss. 103. S. 174 Fabric. 
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im^Tepov tvüjpiMov 0€Ö<ppacTov X^tovto xfiv X“P>'' «iptTap^- 
X»iTOv tivai, Kol KoXöv KapiTÖv (p€peiv, töv napä tO&v £u na- 
0ÖVTIUV ?uaivov biönep bei toOc voOv fxovrac tüiv dvepiü- 
Tujuv elc TioXXoOc autriv KaTaiiOecOai , vopiZoviac XUJP'C t^c 
eücptipiac fpavdv Tiva toütov oOtoTc üirdpEeiv iv xak pexa- 
ßoXaic xtiiv Trpatpaxuiv, koi et PH xrdvxac dXX’ 2va xivd 
xüüv euepTtXTipdxuJV (vielleiclil eünPT*'nip^vu)v ?) duobebceiv xfiv 
Xdpiv. Obgleicli sieh ein älinlieher Gedanke nirgends bei Theo- 
pbrastos findet, norb unter dessen Namen angeführt svird, so ste- 
hen wir doch nicht an, ilin für diesen lieblichsten unter allen Phi- 
losophen des Alterthuins in Anspruch zu nehmen, dabei zu- 
nächst an dessen Schrift ixep'i q>iXiac denkend. Stören mag 
allerdings der Umstand, dass hier sowohl, wie in der oben aus 
Aristoteles angeführten Stelle, neben dein ööev, dein biö, dem 
bei, Ausdrücken, welche in diesen Driefen überhaupt häiiflg ge- 
braucht werden, ausserdem noch das peripatetisclie Färbung 
tragende xouc voOv Ixo^xac erscheint: von diesen leicht er- 
klärlichen Einzelnheiten aber abgesehen , zeichnet sich an bei- 
den Orten der Gedanke allzu vurtheilhaft von dem Ueberreste 
aus, um dass er nicht von Ans.sen genoininen sein sollte. In 
Hinsicht auf ihren inneren XYerth stehen in der That diese an- 
geblichen Briefe des Aristoteles wo möglich noch auf einer nie- 
drigeren Stufe, wie die grösste Anzahl derjenigen, w'elche unter 
dem Schutze berühmter Namen aus dein Alterthunic überliefert 
worden sind. Eher als zu absichtlichem Betrüge übrigens, wozu 
sie allzu ungeschickt cr.soiinen sind, scheinen sie harmlose Er- 
zeugnisse einer Zeit, in welcher die Anfertigung derartiger Scliul- 
excrcitien an die Stelle jeder höheren schriftstellerischen Thä- 
tigkeit getreten war. Als ihrer völlin^würdig mag inan diesen 
Schreiben noch dasjenige au die Seite setzen, welches in dem 
von Mai zuerst an das I.icht gezogenen Boniane des Julius Va- 
lerius, de rebus gestis Atexandri B. III K. 79, zu lesen ist, und 
desseiiAnfang übrigens einige Aehnlichkeit mit dein fünften der un- 
ter Aristoteles’ Namen herausgegebencii Briefe zu verrathen scheint. 

AngcsicliLs der vollständigen VVerthlosigkeit dieser Schreiben 
scheint es iininöglich die von Rose ausgesprochene .Meinung (S. 
580), da.ss dieselben einen Theil der im Alterthume mehrfach 
erwähnten, dem Aristoteles ziigeschriehencn Briefe bildeten, zu 
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billigen. Wir /halten vielmehr dafür, dass wenigslcns da, >\o 
in eingehenderer Weise von Briefen des Aristoteles die Rede 
ist, lind besonders da, wo dieselben in lobender Weise crwrdnil 
werden, von den unsrigen vollständig versrliiedcne Schreiben 
gemeint sind, und dass also eine Saininlung solcher Briefe vor- 
handen war, auf welche allein diejenigen Nachrichten passen, 
welche wir jetzt näher prüfen werden. 

Die ältesten und zugleich die beslimnitesten Nachrichten 
über diese Sammlung lesen w ir in der schon mehrfach angeführten 
Schrift des Demetrios über den Ausdruck. Wenn dieselbe auch 
beträchtlich jünger ist als ihr angeblicher Verfasser, der zu den 
unmittelbaren Schülern des Aristoteles zählte, so ist sic doch 
in jedem Falle aus der peripatctischen Schule hervorgegangen, 
und kann sich, was den inneren Werth betrifft, mit der gröss- 
ten Zahl aller älinlichcn Werke des Alterthums messen. Was 
ihr aber hauptsächlich eine grosse Wichtigkeit verieiht, ist, aus- 
ser der sie auszeichnenden Schärfe und Richtigkeit des Ürtheils, 
die Benützung einer Reihe von Beispielen, welche aus sonst 
nirgends zu gleichen Zwecken ausgebeuteten Scliriften geschöpft 
sind, ln diese Zahl gehören die dialogischen Schriften und die 
Briefe des Aristoteles. Was diese letzteren betrifft, so kannte 
sic der Verfasser in einer Sammlung, welche ein gewisser Ar- 
temon veranstaltet hatte: §. 223; *Apx^puJV .... 6 xdc *Api- 

I 

cxoxAouc dTTicxoXdc dvaTpdij/ac. Auf noch bestimmtere Weise 
wird sie bei David in categor. S. 24 ^ 26 erwähnt: diricxo- 
Xai . . . de 4v ÖKxib ßißXoic cuviiTaTev *Apx^pujv xic pexd 
’ApicxoxeXr] tevöpevoc. Ohne Zweifel ist dies derselbe Name, 
der im Verzeichnisse Dschemaleddins in „Aretas“ verunstaltet 
worden ist’); wenigsten^ stimmt die Bücherzahl mit der bei 
David angegebenen überein. Wer nun dieser Arlemon gewesen 
ist, kann leider kaum mit Bestimmtheit ermittelt werden. Einen 
Schriftsteller dieses Namens nennt Harpokration u. TToXu- 
fviuxoc als Verfasser einer Schrift über Maler. Bei Athenacos 
B. XIV S. 636®, 637'* wird das Ttepi AiovuciokoO cuexnpaxoe 
betitelte Werk eines Artemon angeführt. Möglicherweise ist 


•) Wenrich a. a. O. S, 157: Aristolelis epistolae quas in VIII U- 
' hros contulit Are las. 
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hier derselbe SclirifUleller gemeint, den ebenfaiis Atbcnacns B. 
XH S. 515" lind XV 694“ ais Verfasser der vermuthiieh unter 
•sich im Zusammenhänge gestandenen Werke nepi cuvaTUiT»ic 
ßißXiuJV und Trepi ßißXiujv xPHCtujc nennt. Sowohi der Titei 
(iieser Schriften als der riehiirtsorl ihres Verfassers — Kasaii- 
dria in Makedonien — eiiLsrlieiden clier zu Gunsten desselben, 
als des mehrfach von dem Schidia.sten des Pindaros angeführten 
Ge.schichtschreihers .Artenion ans Pergamos, oder des KJazomc- 
niers dieses Namens, den Snidas n. ’ApKTWOC als den Ver- 
fasser einer Schrift über Homer nennt. So viel aber scheint in 
jedem Falle gew iss, dass dieser Artemon einer verhältnissmässig 
frühen Zeit angehürtc und bedeutend älter war als Andronikos. 

Allem Anscheine nach halten allgemeine Urtheilc und Be- 
merkungen die von Artemon veraiislallele Sammlung eingeleitet. 
DITenbar knüpf', an solche der Verfasser der Schrift über den 
Ausdruck an, indem er dieselben entweder einfach benützt oder 
Iheilweise ergänzt und berichtigt. Aus derselben Quelle dürften 
auch die Iheilweise mit dem in der genannten Schrift enl- 
hallencn übereinstimmenden Urtheilc, die wir bei einigen Aus- 
legern des Philosophen flnden, geflossen sein. Artemon hatte, 
wie cs scheint, die .Ansicht aufgeslellt, dass ihrer Natur nach 
die Briefe derselben Gailling angehörten als die Gespräche, da 
im Grunde ein Brief nichts anderes sei, als die Frage oder die 
Antwort in einem Bialogc '). Damit bietet grosse Aehnlichkeit, 
was wir in der Einleitung des Simplirius zu den Kategorien 
lesen, S. 27" 43: xö büvacBai caqiuöc eiirciv br)Xoi päXicra 
b TÜiv ^iTiCToXtiiv aÜToO x“pt*KTilp, TÖv dvä Xt'poc bidXoTOV, 
öc CTTiCToXak 7TpociiK€i, pcx’ tÜTtpeiieiac dTTOxuiroupevoc • Kai 
oübe kri xic xüiv cuvefvuicpkuiv 'ApicxoteXci nepi xöv etti- 
CToXiKÖv xopoKTÄpa Tipocöpoioc. Was die letztere Behauptung 
anbelangl, so passt sie ebenfalls zu der bei Demetrios ausge- 
sprochenen Ansicht, wie denn überhaupt hei demselben die Nei- 
gung in sehr deutlicher Weise hervortritt, den Aristoteles ge- 
radezu als miislergiltig für den Briefstil darzuslellen. So zum 

') Ilcmetr. do elocut. §. 223: ’ApT4niuv gtv oöv, i6 tAc ’ApiCTOT^- 
Xouc dvaxpdipac tmCToXac tpuciv, Sri ftt'i tv Tip aöxüi xpöiuu feidXoxdv 
Tt xpdiptiv Kai tiricToXdc civai xäp x^v tuicxoXfiv oiov tö irtpov ^ 
p^poc Toö liiaXöxou. 
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Beispiel heisst es ausdrücklich §. 230: ’ApiCTOTeXnc toöv ihc 
jidXlCTa d7TlT£T€UX^Vai bOKCl TOÖ TUTTOU ^TTlCToXlKOÖ. 

Hass es sich ührigens keineswegs um hlosse ungeküiislelle 
Schreiben handelt, sondern um Briefe, denen an rhetorischer 
Ausschmückung nichts ahging, dies erhellt ebensowohl aus den 
mehrfach angeführten Beispielen, als aus einzelnen Bemerkungen. 
Zu vergleichen ist in dieser Hinsicht haiipU^ächlich folgende 
Stelle, §. 233: ’ApiCTOxeXnc p^vioi xai dTTobeiEec'i ttou xP^töi 
^TTicToXiKaic, oiov bibdHai ßouXöpevoc, öti öpoiujc XPH €u€p- 
TCTeiv idc )i€TdXac tröXeic Kai idc piKpdc q>r|Civ* „oi t^p Öeo'i 
iv dp90T^paic icoi, ujct’ CTrel ai Xdpnec Geai, icai dTTOKCicov- 
xai coi Trap' dpq)Ox^paic‘% Kal y«P tö dirobeiKvOpevov auxo 
^TTicxoXiKÖv, oder §, 224, wo die früher schon erwähnte Aehn- 
lichkeit zwischen Brief und Dialog in der Weise eingeschränkt 
wird, dass bei Gelegenheit eines aus einem Schreiben an Ale- 
xander entlehnten Beispiele, die Bemerkung gemacht wird, dass 
ein Brief, der gleichsam ein Geschenk sei, grössere Freiheit im 
Gebrauche ausgesuchter, feierlicher Bede gestatte, als dies für 
den der Improvisation nachgehildeten Dialog der Fall ist. 

Im Vergleiche mit diesen jedenfalls von feiner und ge- 
schärfter Beobachtung zeugenden lirtheilen, sind alle übrigen, uns 
über die Briefe des Aristoteles überlieferten Angaben von ziem- 
licher Dürftigkeit. Die meisten alten Erklärer begnügen sich 
damit, die Briefg des lMiilo50])hen im V'orbeigehen zu erwähnen, 
entweder um denselben die ihnen gebührende Stelle in der all- 
gemeinen Eintheilung der Schriften anzuweisen, oder um die 
Klarheit und Durchsichtigkeit des Ausdrucks in denselben der 
Dunkelheit anderer Schriften des Philosophen cnlgegenzusetzen. 
Es ist dies der Fall z. B. bei David, in categ. S. 22'* 21. Nir- 
gends aber, selbst da wo ausführlicher vom Stile dieser Briefe 
die Bede ist, verrälh sich eine nähere Bekanntschaft mit den- 
selben, und die Urtheile verlaufen am Ende in .solche Allge- 
meinheiten, dass sie auf gleichviel welche Briefe passen kön- 
nen^). Bloss ein einziges Mal wird zum Beweise dafür, dass 
Aristoteles auch heissend .schreiben konnte, eine auch von dem 
Biographen erwähnte, angeblich aus einem Schreiben an Anti- 


•j Vgl. Joan. Philop. in categ. S. 32. David ebds. S. 2C' 30. 
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pater entleiinte Stelle (vgl. 008 Rose) angeführt. Rei diesem 
Anlasse erscheinen jedoch die chronologischen Kenntnisse Da- 
vid'g zum Reispiel in einem höchst kläglichen Lichte. 

Gering ist der Nutzen, den uns eine gelegentliche Erwäh- 
nung einer Sammlung von Briefen des Aristoteles bei Gregorios 
von Nazianz gewährt'), während hingegen das in einem Hriefe 
des I'hotios ausgesprochene Urtheil*) zu mehreren Remerkiingen 
veranlasst, um .so mehr, da cs vollständig von allen übrigen ab- 
weicht. Allerdings wenn Photios den Briefen des Platon, des 
Itemosthencs und des Aristoteles, die eines Phalaris, eines Bru- 
tus, eines Lihanios, Basilius oder Isidoros vorzieht, .so ist dies 
einfach Ge.sclimackssache, und mag als solche auf sich bcndien, 
um so eher, da cs sich theilweise durch den Umstand erklärt, 
den Photios ausdrücklich hervorhebt, indem er bemerkt, die 
Briefe des Aristoteles seien eigentlich keine. Wichtiger ist die 
Zusammenstellung mit den Briefen des Platon und Demosthenes. 
Bekanntlich besitzen diese Briefe, wenn auch deren Aechtheit 
zum Theil gegründeten Zweifeln unterliegt, doch einen ver- 
hältnissuiässig grösseren Werth, da sie, wie cs die zahlreich 
in dcn.selbeu enthaltenen historischen Angaben bezeugen, jeden- 
falls von solchen Verfassern lierrühren, die mit den Verhält- 
nissen, auf welche die Schreihen sich angeblich beziehen, näher 
vertraut waren. Auf die Achnlichkeit der Briefe des Aristoteles 
mit denen des Platon weist übrigens auch ausdrücklich Dcme- 
trios hin, §. 234: iwei bl koi ttö\€c( irore Kat ßaciXeöci TPa- 
qtopev, fcTiucav ToiaOrai a\ IrncToXal piKpbv lEijppt'vai ttujc. 
CTOxacTc'ov TÖp KOI Toö TTpocumou, (I) ■fpÖ9€xaf tErippt'vri 
pevToi, Kal oüx üicte cÜTTpappa t^vai dvr’ dTncToXfjc, üicnep 
a'i ’ApiCTOTlXouc TTpöc ’AXIEavbpov Kal Tipöc toOc Aiiuvoc 
oiKciouc f] nxdiuovoc, womit noch §. 228 zu verbinden ist. 

') Epist. 1C5: TÖ ttuktiov (es muss wohl heissen ttTUKTlov, wenn 
ilic Annpnhe von M. Schmidt, zum Ilesychios n. irTUKtiov riclitig ist, 
vpl. .Iseohs in anthol. pnlat. T. I. S. 18). ötrep eiXti«pac itap’ ÜM<öv, 
Tue ’ApiCTOTfXouc imcToXdc , tbuvdpuv ptv pi'i dvaKoptcacÖui , dXXu 
itripu cm p^vciv tucui, Xo-f( 4 j büipov oiKciov kuI (piXfac diröpvnpa 
hctiöv. 

•) Epist. 207 : ui bi toOtou (toO TTXdTuuvoc) tiriCToXul tcov t£ t>‘ic 
tKcivou XoTiÖTtiToc Kul ToO tnicToXipaiou tOitou dnoXfiTtovrai. at bi Tt 
TOÖ ’ApicTOTAouc Tüjv p4v dXXuuv aÖToO xpoppdTuiv elci ttujc Xofofi- 
h^CTcpui, nXr|v oi’ibt tuTc TTXuTUJViKaic fElcuZouci. AriptKÖ^vouc bi .. . 
oöbtv dpeivooe eupüceic toö TTXdTUJVoc. 
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Ans allem diesen scheint zur Genüge liervorzugehen, dass 
diejenigen Ilriefe, welche unter dem Namen des Aristoteles er- 
halten worden sind, in keiner lieziehung zu denjenigen stehen, 
welche im Altertlmme mehrfach erwähnt werden, deren Cha- 
rakter und Inhalt völlig verschieden waren, in der That be- 
ziehen sich beinahe alle ans denselben angeführte Stellen ent- 
weder auf persönliche Verhältni.sse des Aristoteles, oder wenigstens 
gleichzeitige. In dieser Weise werden die Hriefe dazu benützt, um 
die Ungerechtigkeit des dem Aristoteles häufig gemachten Vorwurfs 
der Undankbarkeit gegen Platon zu bekämpfen '). Nicht ohne Aelm- 
lichkeit mit dieser Glücklichpreisung der koivuivoövtcc TTXdxiuvoc 
KOiä fivoc gesagt wird, ist der mehrfarh von Plutarch erwähnte 
Vergleicli, den .Aristoteles zwischen seinen eigenen Uei.stungeii uml 
den Thaten seines Zöglings angestellt haben soll (vgl. Rose N. 
G05). Ks war dies angehlieh in einem Schreiben an Antipater 
der Fall gewesen, und der Kaiser Julianus bezog die.se Worte 
— oh mit Recht, sind wir nicht im Stande zu entscheiden — 
auf die Ahfa.ssung der Metaphysik. Zwischen den Worten je- 
doch, in welchen der Philosoph auf die gleiche Linie mit dem 
Eroberer gestellt zu werden heansprucht, und dem Ausspnich, 
welchen Aeliaiius var. hist. XII 54 ebenfalls aus einem Ilriefe 
anführt’), und wodurch geradezu dem Alexander gesagt wird, es 
sei ihm Niemand gleich, findet sich ein nicht zu leugnender 
Widerspruch. Es ist dies übrigens nicht der einzige Grund, 
weshalb wir anstehen, der Meinung Zellers beiznpfiichten, wel- 
cher dieses letztere Uruchstück als acht anzusehen nicht un- 
geneigt ist*). Alle diese Stellen, so wie auch diejenigen, welche 
in der Schrift des Demetrios angeführt werden, tragen ein und 
dasselbe Gepräge; offenbar lässt sich in denselben eine gewisse 
Geschraubtheit, ein Haschen nach geistreichen Wendungen nicht 


') Vit. Marc, 8. 6: Kai cpatvcTai tv xaic {nicroXatc SaufidZcuv nxd- 
Tiuva , Kal cuvicTÄc rote ßaciXcOci Toiic TTXdxiuvi Kaxü f^voc koivuj- 
voOvxac. Vieticicht liegt iu diesen Worten eine Anspielung auf die 
bekannte Sage der Abstammung Platons vom König Kodros, vgl. Hiog. 
Laert. U 1 und die dort von Menage gesammelten^ Stellen. 

•) ’AX^Eavbpov ’ApicxoxiXnc 6pTiZ6p€vov npaüvai ßouXöpcvoc Kai 
naOcai xaXciralvovxa noXXoic xauxl npöc auxöv T^TP<upev' „6 öupöc kuI 
f| öpTÜ oö np6c ficcouc (die Handschriften tcouc) dXXa itpöc xoüc 
Kpeixxovac xivcxai' coi W oübeic tcoc“. 

») A. a. O. 8. 28 Anm. 1. 8. 37. Anm. 2. 
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verkennen, das weil von derjenigen Einraeliheit verschieden ist, 
welche \>ir dem Aristoteles zuzuschreiben geneigt sind. Nicht 
zu übersehen ist ferner der Umstand, dass alle.s, was über den 
Inhalt die.ser Rriefe bekannt ist, einen dankbaren Stoff zu rhe- 
torischer Ausarbeitung zu liefern scheint. Dies gilt ebensowohl 
von den bisher berührten Schreiben, als auch von der angeb- 
lichen Verwendung des Aristoteles bei Philippos oder bei .Ale- 
xander zu Gunsten seiner Vaterstadt Stagira (599 und 601 Rose), 
mit deren AViederaufbau auf Retrieb des Philosophen es wohl 
dieselbe Rewanduiss haben dürfte, wie mit der, in gleicher 
Weise über Theophrastos und dessen Geburtsort Eresos über- 
lieferten Nachricht. Ehen so schlimm wie mit dieser Korrespon- 
denz steht es wohl mit derjenigen, von welcher der anonyme 
Ringraph erzählt, die an Philippos gerichtet war, und durch 
welche sich Aristoteles so sehr um die Athener verdient gemacht 
hatte, dass sie ihm zur Relohimng eine Rildsäule errichteten. 
Vfdlig vereinzelt und höchst zweifelhaft bleibt ferner die eben- 
falls aus einem Rriefe des Aristoteles erwähnte Notiz bei Aeli- 
anus var. hist. XIV 1 (607 Rose) über Ehrenbezeugungen, 
welche zu Gunsten des Philosophen zu Delphi beschlos.sen wor- 
den waren, ihm aber schliesslich verweigert wurden. In wie- 
fern endlich es gerathen sein mag, anzunehmen, Aristoteles 
habe in der Weise, wie es bei Demetrios §. 224 (606 Rose) 
gemeldet xxird, bei Antipatcr wegen eines Flüchtlings Fürsprache 
erhöhen, erregt eben solche Redenklichkeiten, als die .Aechtheit 
des ebenfalls an Anlipater gerichteten Entschuldigungsschreibens, 
von welchem .Aristokles, bei Eusebios praepar. cvang. XV 2 (604 
Rose), spricht, wegen der Ileirath des Philosophen mit Pythias, 
der Schwester des llerinias. 

Die Verdachtgründe, welche sich auf diese Weise gegen die 
Aechtheit des durch Artemon gesammelten Rriefwechsels des 
.Ari.stoteles ergeben, werden nur in geringem ,Maasse dadurch 
geschwächt, dass, wie wir aus llarpokralion und den übrigen 
J.exikograplicn ii. öti E^voc erfahren, ein Schreiben des Aristo- 
teles an Philippos zum Reweise dazu dieneti sollte, die durch Re- 
mosthenes in seiner Rede über den GesandschafLsbetrug 192 0’. 
gegebene Darstellung der .Angelegenheiten des Schauspielei-s Sa- 
tj-ros als richtiger zu erweisen als diejenige, welche sich bei 
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Aeschincs in der Hede gegen Tiniarclins §. 15G findet. Das 
llrtheil des Didynios, auf welrhen ohne Zweifel diese Angabe 
zurückgeführt werden muss, ist allerdings von Gewicht, dagegen 
aber wäre es nicht undenkbar, dass ein Fälscher sich die Er- 
zählung des Demosthenes zu Nutzen gemacht hätte. Ucher die- 
sen Punkt jedoch lässt sich nichts weiter zur Entscheidung 
bringen. 

Aus Demosthenes fällt vielleicht übrigens etwas Licht auf die 
CDXupßpiuiv ^TTicToXai, welche unter der Aufzählung der Briefe 
des .Aristoteles stehen. Vermiithlich muss dafür gelesen werden 
uepi CriXußpiavöiv ^tiiCToXai. Bei Demosthenes de coroiia S. 
251 9 und l(i findet sich die Form Cr|Xupßpiavoic mit der Va- 
riante CriXußpiavoTc ; nach dem ausdrücklichen Zeugniss aber 
des Stephanos ethn. S. 250 9 AVesterm. lautet der Gcntilname 
CDXußpiavöc ähnlich wie Mecripßpiavöc. .In der dem Demosthe- 
nes zugcschricbenen Hede de Rhodiorum lihertate S. 198 14 ist 
von Streitigkeiten die Hede, die uns sonst nicht näher bekannt 
sind, auf welche aber müglicherweise sich diese Schreiben be- 
zogen haben dürften. 

Als Beispiel späterer Fälschung sei noch zum Schlüsse ein 
von Viiicentius Kadluhko, in seiner polnischen Urgeschichte an- 
geführter Uber epistolarvm Atexandri ducentas peene conti- 
nens epktolas, erwähnt, aus welchem dieser an apokryphischen 
Anführungen so reiche Geschichtsschreiber, einen Brief des 
.Alexander an Aristoteles, nebst der Antwort des letzteren ab- 
geschricben hat. *) 


*) Dtugossiy historiH polonica» acc. Vincentii KadlubkonU hist, 
poloiiica. Lips. 1712. B. II. S. 614. Vgl. v. Outschmid, über die Frag- 
mente des Pompejus Trogus, Jahrb. für dass. Philologie. III äuppl. 
Lcipz. 1857. S. 247 f. 
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Es ist iin Vorlu>rgch('ndeii wenig oder gar niclit von den- 
jenigen Scliriflen des Aristoleies die Rede gewesen, deren Titel 
uns bloss ans den Verzeichnissen bekannt sind. Reim völligen 
Mangel anderer Nacliricliten fdicr dieselben ist das den Vermu- 
tbnngon eröirnete Feld viel zn iinbegränzt, nni dass es von hin- 
reicbendeni Nutzen wäre, sic einzeln znin (jegenstandc der lln- 
tersucliung zn inarben. Regreiflicbcrweise lässt sicli auch fnr 
dieselben noch viel weniger der Reweis weder der Aeiditlicll noch 
der Unächtlieit fidiren, als dies schon für die grösste Zähl derjeni- 
gen der Fall ist, ülier welche wenigstens einzelne anderweitige, 
nicht bloss den Verzeichnissen entnoinnienc Angaben vorllcgen. 
Von grösserem V'nrtbeil vielleicht dürfte es sein, znin Sclibissc 
noch von 'solchen Scliriflen zn reden, die «ir mit völliger Si- 
cherheit zn den nntergesclndjenen zn z.äblen berechtigt sind, 
unter welchen aber, was nicht ohne Wichtigkeit erscheint, kei- 
nes der im Verzeiclinisse des Diogenes genannten Werke sich 
befindet. 

Die zweite unter den vier Kategorien, welche Rose, in sei- 
ner früheren Sclirift (S. 2f) f.), als sännntlicli ans nnäciiten 
Schriften des .Vristoteles bestehend, anfgestcllt bat, begreift die- 
jenigen Werke, die mit irgend einem Umstande ans Aristoteles’ 
äus.seren Lebensvin'bältnissen in einer näheren Reziebnng stehen, 
bcsondei's alle Schriften, welche Rezng auf seinen I.ehrer Platon 
oder seinen Schüler Alexander haben. Sind wir ancli weit entfernt, 
die Riclitigkcit dieser Remcrknng ohne alle Einschränkung oder 
Ausnahme zuzngestehen, so kostet es uns doch ans leicht begreif- 
lichen Gründen keine Mühe, ihre Gcltnng wenigstens bis auf einen 
gewissen Grad anznerkennen. Ans dieser Ursache halten wir cs 
znm Reispiel für eine ansgemachte Saclie, dass die unter .Vri- 
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sto(eles' Namen angeführten Lobreden Platoii’s sovrohl als Alex- 
anders nicht den mindesten Anspruch auf Aechtheil erheben 
dürfen. Von einer Lobrede auf Platon ist übrigens in den Ver- 
zeichnissen keine Rede. Bis auf einen gewissen Grad erscheint 
es sogar sonderbar, dass Olyinpiodoros '] io so bestimmter Weise 
von einem Werke sprechen konnte, von welchem sonst, unge- 
achtet des sich an dasselbe, wenn es für ächt gehalten wurde, 
anknüpfenden Interesses nirgends die Rede Lst. Die Fassung 
aber seiner Worte ist der Vcrniuthung ungünstig, dass ein blos- 
ses Missverstand niss vorliegt, und dass die auch sonst bei den 
alten Erklärern und Biographen des Aristoteles zerstreuten Nach- 
richten über die ehrenvolle Weise, in welcher unser Philosoph 
seinen Lehrer erwähnte, und in seinen, noch zu dessen Lebzeiten 
erscliienenen Schriften behandelte, Olympiodoros zu dem Gedan- 
ken verleiteten, er habe diese seine Gefühle in einer besonderen 
Lobrede ausgesprochen. 

In grösserer Zahl liegen uns Zeugnisse über Reden vor, 
deren Inhalt entweder das Lob oder der Tadel Alexanders bil- 
dete. Es erklärt sieb dies leicht schon daraus, weil der Gegen- 
stand ein für rhetorische Üebung äusserst dankbarer war. Zu Gun- 
.sten der Verzeichnisse spricht der Umstand, dass in denselben 
keine derartige Schrift genannt wird. Ein Titel ’AXeHdvbpou 
4TK\r|cia erscheint nur unter den vom Anonymos angeführten 
|)seiidepigraphischen Werken. Die Form des Wortes i-fi^Xricia 
statt dos gewöhnlicheren und besseren ^'fKXrjcic genügt wohl 
nicht zur Vermuthung, dass cs für 4TKU)piov verschrieben ist, 
obgleich allerdings alle übrigen vorliegenden Zeugnisse sich bloss 
auf Lobreden beziehen. Ohne uns an dem besonders von Kir- 
chenschriftstellern häufig gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf*) 
der- Schmeichelei gegen Alexander aufzuhalten, der sich viel- 
leicht hauptsächlich bloss auf eine derartige Rede, und auf die 
früher besprochenen, unäciiten Briefe gründete, genügt cs. 


') Comm. in Pint. Gorgiam in Jshn’s .Tahrbb. Soppl. XIV S. 395; 
ÖTi bi KOl ’ApiCTOT^Xnc c4ß€i ouTÖv (töv TTAdriuva) üüc bibdcxaXov bfl- 
Xdc <CTi Tpovoc öXov XÖTOV iTsiupioCTiKÖv. 4KTi6eTai fdp töv ßiov 
aÖToO Kal öncpeiraivci. oii pövov bi fTKiäpiov noincac auToO titaivei 
auTÖv, dXXd Kai 4v Tote iXt-fcioic Tote npöc €öbr]nov aÖTÖv Itraivdiv 
nxdTUiva tTKUjpidZei, TP<f‘Paiv oötujc ktX. 

*] Vgl. z. B. Tertnllian. apol. 46. 

19 * 
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auf die Aiiäpielungen des Tlicuiistios orat. III S. 45'* Ilard. und 
des Kaisers Juliaiuis orat. III S. 193 Pel. zu verweisen. In 
entsrliiedeiieni Widerspruche übrigens mit diesen Angaben siebt 
ein allerdings viel späteres Zeiigniss, dessen Ricbtigkeil jedi>cb 
keinen Zweifel gestatten dürfte. In einem an den Kaiser ge- 
richteten lirief drückt sich Eustatbius auf folgende Weise über das 
zwischen Alexander und Aristoteles, und zwischen Platon und Uio- 
nysios bestandene Verbällniss aus, S. 351 79 Tafel: dXX’föet ce 
Kai TOiouTou (piXocöq)ou Tuxeiv, ötioiou toö ’ApiCTOTtXouc pev 
6 ’AX^Eavbpoc, toö TlXarcuvoc 6 Aiovöcioc. ’AXXä cü ptv 
KpeiTTUJV 4k€ivujv, KOI üue biKoZuj Kai dTTOcpaivopai • 
bi xtipüjv TTopd TtoXu .... Kai bid raOta Kai Aiovöcioc 4v 
Tupdvvoic i^piöpr)Tai, öti xd nxdrujvoc i^Gcitice boTpaxa’ Koi 
’AX^Eavbpoc xiöv Kpcixxövujv dyKUJfKuJV tcx^prixai, 6xi xnc ’Api- 
cxoxAouc coipiac KaxaneippövnKC. TTcpi coi bfe oöbiv xoioöxov 
ÖTTOVOÜ), öxi Kai Kpeixxiuv iKcivuuv TroXXtü Kai xf|v »puxfiv Kai 
xf)v cöveciv. 'Cbei bc koI xoöc ßaciXelc xoic coipoic dKtivoic 
pvriciKaKfjcai , öxi oux’ ’Apicxoxc'Xric dT*<ö)piov ’AXe- 
^Edvbpou, oOxe TTXdxuiv Aiovuciou ttc ixoirixai. Aid 
xaöxa öicTTtp ößpicpcvoi trapd xoöxuiv, biKnv itap ’ aöxiüv xfic 
üßpetuc iKÖxcpoi dTieiXriqpaci. Wenn Eustatbios zu Hionys. Pe- 
rieg. V. 1140 ’Apicxoxt'Xric . . . 4v nepTTxuj nepi ’AXcEdvbpou 
anfübrt, so ist dies ein längst erkannter Scbrcibfebicr, statt 
’AßptavÖc, bei welchem wirklich auch durch II. V K. 1. das 
Eital erledigt wird. Das einzige ältere Zeiigniss zu Gunsten 
einer Lobrede auf .Xlexander fände sich also in der Ecber- 
setzung des Iliitilius Lupus der Schrift des jüngeren (iorgias 
de figur. senl. 1. 18, wenn die. dort ansgezogene Stelle erweis- 
lich aus dei'selben entnominen wären, wie e.s Rose verinulhcl (514). 
.Mit eben so viel Wahrscheinlichkeit aber dürfen wir als (jiielle 
dieser Anführung einen Rrief, an Anlipatcr zuni Reispiel, be- 
trachten, obgleich auch in diesem Kalle auf dcs.scn .\echtheit 
nicht viel zu geben ist. 

Kinden sich überhaupt unter den vom Anonymos als pseude- 
pigraphisch bezeichneten Werken keine, zu deren Gunsten eine 
.Ausnahme zu machen wäre, so ist dies auch der Fall für die dort 
genannten 4Tt«öpiov Xötou und dyKcupiov tiXoöxou npöc ’AXi- 
Eavbpov. In ganz ähnlicher Weise lässt sich dies mit der gröss- 
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U-n Bestimmtheit für die ehenfalls dort angerrdirle diroXoYia 
eüccßtiac irpöc COpup^bovra hchaiipteii , an deren Aechtlieil 
übrigens auch hei Atlienaeos XV S. 697* gezweifelt wird. Die 
bei deniselhen er.sehcinende liezeielinuiig dTToXoTict Ttic dc£- 
ßciac scheint übrigens vorzu/.ielien, da e.s sieli nin eine YPOtPÖ 
dceßeiac handelte. Ver.selnedpn sind die Angaben über eine 
vcrniuthlieh ans dieser Sclirift enilelmte, dem Aristoteles in 
den Mund gelegte Anspielung insorern, als, während Atlienaeos 
und noch ausdrücklicher Favorinns hei Diogenes Laerlius V 7 
von einem Xö^oc biKttviKÖc sprechen. Spätere, w ie David in ca- 
teg S. 26'’ 20, an einen Brief denken. .Mrgends übrigens tre- 
ten die angenschcinlichsten Entstellnngen späterer Zeit deut- 
licher zn Tage, als gerade für diese F-rzählung, die sich nach 
lind nach zur förmlichen Sage ausgchildet hat. Die Schrift, wo- 
rauf .sieh dieselbe, zum Theile wenigstens, zu gründen scheint, 
war ohne Zweifel in der auf den IMiilosophen nächstfolgenden 
Deriode entstanden. Der Gegenstand derselben als rhetorisches 
MoUt, musste um so verführerischer dünken, je näher der Ver- 
gleich mit den zahlreieheti .Apologien des Sokrates lag. AVie 
reich übrigens an derartigen Erzeugnissen, den letzten Zuckungen 
der sterhenden Freiheit, besonders die erste Zeit der Fremd- 
herrschaft in Griechenland war, daran braucht kaum erinnert zu 
werden. A’ielleicht ward diese Apologie schon durch den Streit 
veranlasst, den das durch Sophokles verfasste Ausweisungsdekret 
der Philosophen erregte. In diesen Streit war, wenn wir übri- 
gens Eusebios'} Glauben beiniessen dürfen, .Aristoteles' Namen 
niitvcrwickelt, und namentlich hetheiligte sich an demselben ein 
sonst unhekanntcr Schüler des Stagiriten, der Philon hiess. 
Doch auch die Gewähr, die uns das Zeugniss dieses Schrift- 
stellers bietet, ist keineswegs hinreichend, um uns zu überzeugen, 
dass wir es nicht gerade, wie zum Theil mit erdichteten That- 
sachen, so auch mit erdichteten Namen zn thun iiaben. 

'} Praepar. evnng. XV 2 8. 791: Tf|V piv TÖp Ar|poxapouc kotii- 
TOpiav Koxa tUjv qnXocöqxuv rt XPÖ Xirev: oii yäp ’ApiCTOT£X»ic pö- 
vov dXXa Kol ToOc öXXouc koküic ctpriKCV. '6xi fc P'^v auxdc xic feia- 
ßoXdc CKomiiv äv xic Xppeiv auxöv <pa(n- A4 t«> TÖp inicToXäc Api- 
cxox£Xouc AXiIivai Koxd x^c iröXciuc xüiv ’Aönvaiiuv, Koi Cxdrrcipav xifjv 
iraxpiba npoboOvai MaaeWciv aöxöv ?xi be KaxaCKOcpeicric ’ÖXOvüou 
pnvöciv £irl xoö XacpuponujXeiou <t>iXininu xoiic nXoucnuxdxouc xiüv 
’OXuvüiiuv, 
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Zum Tlicil aus anderen riründen, als cs die für die chen 
zur Sprache gekommenen Schriften zur Anwendung gebrachten 
sind, zum Theil aus ähnlichen haben wir Ursache, dem Philo- 
sophen eine Reihe sonstiger Schriflcn ahzusprechen. Unter den- 
selben nimmt unzweifelhaft das pcrfiKÖc übcrschrichene Werk 
eine Stelle ein. Mit welchem Rechte Rose dasselbe zu den 
Dialogen zählt, begreifen wir ebensowenig, als wir es billigen 
können, cs in eine Reihe mit den im Verzeichnisse genannten 
besprächen des Philosophen gesetzt zu sehen. Nicht bloss der 
Umstand, dass es in denselben nicht erscheint, sondern die aus- 
drücklich an dessen Aecbthcit im Alterthuine ausgesprochenen 
Zweifel beweisen hinreichend, dass wir es mit einer in beson- 
derem Falle sich hefindlichen Schrift zu thun haben, und dass 
dieser Fall überdies ein ganz anderer ist als der, welcher für 
das TTCpi CÜT£V£iac üherschriebene Gespräch eintritt. Der Um- 
stand, dass Diogenes, obschon der paTiKÖc nicht in dessen Ver- 
zeichnLss erscheint, denselben In seinem Prooemium zu zwei 
verschiedenen Malen erwähnt, kann natürlich zu keinem Be- 
weise benützt werden, besonders gegenüber der Verweisung die- 
ses Titels unter die pseudepigraphischen , von Seiten des Ano- 
nymus und dem ausdrücklichen Zeugnisse bei Suidas n. ’Avn- 
c0£VTic. Es herrscht zAar in diesem Artikel eine nicht geringe 
Verwirrung, jedenfalls aber geht aus den Worten; oütoc cuve- 
Tponpe TÖpouc b^KO' irpiÜTOv paTiKÖv . . toOto b^ xivec 
'ApiCTOtAci, ol bi 'Pöbmvi (vermuthlich ‘Pobiui iivi, nämlich 
’AvTicBivei, vgl. Diog. VI 16, wo ein ’AvTicBivtic ‘Pöbioc ge- 
nannt ist) dvoTiOtaci, .so viel hervor, dass über den Verfasser 
der gedachten Schrift Zweifel herrschte, und es ist also eine 
auch in anderer Hinsicht nicht hinreichend gerechtfertigte Ver- 
muthnng, durch welche man den pafiKÖc mit dem Gespräche 
TTCpi q)tXoco(piac in nähere Verbindung hat bringen wollen'). 

Wenn der paxiKÖc, wie es scheint, wenigstens nicht jün- 
ger als Aristoteles war, so dürfte hingegen ein Werk unter dem 
Titel OcoXoTOupeva um viel späteren Ur.spninges sein. Schon 
die Weise übrigens, wie dasselbe Macrobius saturnall. I K. 18. 
anführt: „nam Aristoteles qui theologumena scripsit", macht cs 


*) Vgl. Braadis, Aristoteles Th. I S. 85. Anm. 
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walirsclii'inlicl), dass ein anderer Aristoteles gemeint ist, als der 
IMiilosofdi. llofli sogar, wenn man beliauplen wollte, es müsste 
in diesem Falle hei Maerohius is, f/ui Ih. scripsil heissen, kann 
keinen Angenhliek an Aristoteles, oder an eine ärhte Srhrift des- 
selben gedacht werden, so dass es schwer zn erkhiren ist, wie 
tieicr') auf den lächerlichen Kinrall geratiien konnte, zn he- 
haiipten, die OeoXoTOÜpeva h.ätten, in einem Ahsclinitte rrepi 
EÜXnc, in einem anderen aber CiTrip puüoXoYOup^vtuv Zihmv 
gehandelt. Daran scheint nur soviel richtig, dass der Titel 6e- 
oXoYOÜpeva, den nur Maerohius anführt, allerdings bloss eine 
allgemeinere üezcichnung für ein Werk sein dürfte, dessen ein- 
zelne Abschnitte vielleirht untt^ besonderen Namen bekannt wa- 
ren. Auf solche dürften in der That das Citat sowohl heim 
schol. vat. zum Rhesos Vers 29 ’ApiCTOTtXric dv trpuJTiu nepi 
0€OTOviac, als das des Scholiasten zu Apollonios dem Rhodier 
IV Vers 973 'ApiCTOT^Xric iv TeXetaic zn beziehen sein. .Auf die- 
selbe Schrilt, oder wenigstens auf denselben Verfasser lassen 
uns eine Reihe von Stellen schliessen, unter denen hauptsäch- 
lich die des Proklos zu Platons Tiuiaeos S. 27* Ras. hervorzu- 
lichcn ist, da sich dort zu dem Namen des Aristoteles der Zu- 
satz 6 ‘Pöbioc (indet. Oh nun an allen diesen Stellen, wie Rose 
vcnniithet, ’ApiCTOTt'Xtic durch Schuld der Abschreiber statt 
’ApiCTOKXfjc gesetzt worden ist, und also der von Strahon XIV' 
S. (]o5 als sein Zeitgenosse genannte Aristokles der Rhodier 
zu verstehen sei, dürfte schwer zu entscheiden sein. Mit Ails- 
nahme einer Stelle des schol. Pind. olymp. VII G6, wo eine 
Handschrift (Vrat. A) ’ApiCTOTAric bietet, während in zwei an- 
deren (Vrat. D G<itt.), statt der Vulgata ’Apicxapxoc, ’ApiCTOKXfic 
steht, ist überall der Name des Aristoteles ohne irgend welchen 
Zweifel überliefert, »ind zwar in lateiidscheu (ausser der a. St. 
de-s Maerohius, hei .Vrnohius adv. nat. III 31 und Serv. ad Aen. 
I 372), wie in griechischen Quellen, .so dass ein um so sonder- 
barerer Zufall zur Uehercinstimmung in diesem Irrtbume ange- 
nommen werden müsste, als Aristokles nirgends mit Destiinmt- 
heit als Verfa.sser eines Werkes genannt wird, wie es dasjenige 
war, aus welchem diese Anführungen geflossen sind. Fäne be- 


') Ale.xaiiiler iinj Aristotetes, Halle 1856. 8, 179. 
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sondere Schwierigkeit bietet <iucli nodi die beinahe wörtliclie 
Uebercinstimmung z\nschcn Klemens aus Alexandria prolrept. K. 2 
S. 8 Syll). und Cicero de natur. deor. III 23'). Obgleich der 
letztere seine Quelle nicht nennt, oder wenigstens bloss in all- 
gemeinerer Weise dadurch andeutet, indem er sagt, er habe 
zum Führer diejenigen gewählt „qui interiores scrutanlur et re- 
conditas lUleras“ (a. a. 0. K. 16), ist der gemeinschaftliche Ur- 
spning beider Stellen jedoch augenscheinlich, und kann um so 
weniger auf Aristokics, der jünger als Cicero ist, zurückgeführt 
werden, als auch Klemens aus dem ebenfalls älteren Didyiiios 
geschöpft zu haben scheint. Was nun aber einen Schriftsteller 
.Aristoteles aus Rhodos betrifll, so haben wir von dessen Exi- 
stenz, ausser der Stelle des Proklos, keinerlei Kunde. Mag 
auch Polybios XXXI, 1 von einem Gesandten dieses Namens 
sprechen, den die Rhodicr, Olymp. 153 3, nach Rom geschickt, 
so liegt doch kein Grund vor, um an denselben hier zu denken, 
und die Entscheidung muss also beim Mangel an näheren An- 
gaben auf sich beruhen bleiben. 

Eine in neuerer Zeit häußg erörterte Frage ist die über 
den sogenannten Peplos. Der von Schneidewin gemachte Ver- 
such, ihn für Aristoteles zu retten, war oileiibar kein glücklicher. 
Die Nichterwähnung dieser Schrift im Verzeichnisse des Dioge- 
nes, bildet jedenfalls ein ungünstiges Vorurlheil gegen ihre 
Aechtheit, und ihre Nennung entweder beim Anonymus, oder im 
angeblichen Verzeichnisse des Ptoleraaeos ist keineswegs im 
Stande dasselbe zu zerstören. Unter denjenigen Schriftstellern 
aber, bei welchen das Werk genannt erscheint, reicht keiner 
weil genug hinauf, um dass dessen Zeugniss von entscheiden- 
dem Gewicht erschiene. Mag sich alsdann Joannes Tzetzes, 
wie dies bei ihm übrigens gewöhnlich ist, noch so uligeschickt 
und verworren ausgedrückt haben, so verdient nichtsdestoweni- 
ger der hei ihm, proleg. in Hesiod. opp. S. 15 Gaisf., ausge- 
sprochene Zweifel an der Identität des Verfassers, oder vielmehr 
des Saranders des Peplos, und des Philosophen Aristoteles, in 

') Vgl. Lobeck Aglaoph. 8. 094. Die in einigen Handschriften 
de» Suida» »ich findende Glosse vönoi Ki6c(puJÖ>Koi, vgl. et. ni. 8. 607 
1 Sylh. scheint schwerlich hieher zu ziehen, noch weniger aber hat 
sie, wie cs C. Müller vermuthet bat, etwas mit der Politie der Arka- 
der gemein. 
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Betracht gezogen zu werden. In den Worten: ’ApiCTOT^XrjC TÖp 
ö q>iXöco<poc, pöXXov b’ oTpai 6 toüc n^nXouc cuvrdiEac, iw 

’Opxopeviiuv TtoXiTciqi, tritt offenbar in höchst lächerliclier 
Weise die Sucht des Verfassers an den Tag, seine Erudition an 
den Mann zu bringen. Den Gedanken selbst des ausgesproche- 
nen Zweifels jedoch haben wir um so weniger Ursache ihm 
zuzuschreiben, als noch eine zweite Stelle demselben günstig 
scheint. Auf keine andere Art lassen sich in der Tliat die, 
Worte erklären, deren sich der Scholiast zu Aristeides Paiia- 
thenaikos, II. III. S. 32,3 Dind. bedient, so wie sic nämlich, 
nach einer seitdem aus der marcianischen Handschrift bestätig- 
ten Vermnthiing Bergk’s') zu verbessern sind: TaÜTr|v t#|v tdEiv 
6 ToOc tt^ttXouc cuvOe'ic ’ApictoxdXric 4E^06to. Zu bemerken 
ist der an beiden angeführten Stellen gebrauchte Plural. Er- 
klären Hesse sich vielleicht das Missvei-sländniss, durch welches 
der Name des Aristoteles mit die.ser Schrift in Verbindung ge- 
bracht worden ist, durch die Annahme, dass ein Theil der sie 
bildenden Auszüge aus Aristoteles entlehnt waren. 

Von <ler Aechlheit einer angeblichen Schrift des Aristoteles 
wepi TTOTopöiv kann keine Rede sein. Angeführt wird dieselbe, 
au.sser bei Pseuilo-Plularch de fluviis 25 5, und zwar ebenfalls 
ini vierten Buche, bei Natalis Coiiics mytliol. II 6 S. 101 ed. 
Venet. 1581: Häbuit Vulcanus filios .... Corcynelam Aethio- 
pem, qui notnen dedit Aelhiopibus, cum ante illum Aelherii di- 
cerentur, ui ait Aristoteles lib. 4 de fluminibus. Der Quelle die- 
ses CitaLs nachzuforschen müssen wir andern überlassen, bloss 
zum Tbeile findet sich das hier gemeldete bei Plin. hist. nat. 
VI 35, womit Hesychios u. ’Aepiov und die dort angeführten 
Stellen zu vergleichen sind. 

Weniger auf einen gleichnamigen Schriftsteller als auf ein 
untergeschobenes Werk möchten die beiden Anführungen hei 
dem Arzte Caelius Aurelianus de acut. morb. II K. 13 und 
morb. rhron. I 5, zu beziehen sein. Bloss an der ersteren 
Stelle wird das Werk näher bezeichnet unter den Titel de ad- 
iutoriis, einem in der mcdiciiiischen Litteratur häutig erscheinen- 
den. Auf dasselbe jedoch dürfte kaum die Bemerkung bei Ga- 

'} Foetae lyrici graeci, ed. alt, Lipa. 1854. S. 507. 
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lenos in Ilipporrat. de iiat. honi. T. XV S. 25 Kühn passen. 
Der Inliall, der fälschlich dem Aristoteles ziigeschriebencn , von 
dessen Schüler Menon herrührenden Werke, von welchem dort 
die Rede ist, scheint ein verschiedener gewesen zu sein*). 

Bildet für alle die so eben erwähnten Schriften ihre Nicht- 
erwähnung in den Verzeichnissen einen an sich schon hinrei- 
chenden Grund zu deren Verdächtigung, so ist dies noch weil 
mehr der Fall für eine Anzahl anderer, zum Theile wenigstens 
älterer W'erke, deren Auslassung aber im Verzeichnisse sehr zu 
dessen Gunsten s])richt. In diese Klasse gehören ausser den 
Gaupdcia dKOuepuTa, die hei Joannes Stohaeos ziemlich häufig 
angeführten XP**“'- I*** besten Falle enthielten solche, aus Aus- 

zügen bestehende W'erke einzelnes, was allerdings aus Aristote- 
les geflossen sein konnte, vermischt jedoch mit vielem, was 
olfenhar aus späterer Zeit herrührte. Die chronologischen Be- 
weise liegen sowohl für das eine, wie für das andere dieser W'erke 
vor, und die Besprechung ihres Ursprungs, soweit sich derselbe 
ermitteln lässt, gehört einer anderen Untersuchung als die ge- 
genwärtige an. Eine ähnliche Bewandniss hatte es ohne Zwei- 
fel auch mit den ebenfalls bloss hei Joannes Stohaeos angezo- 
genen KOivoi biarpißai, auf deren .Aechtheit nicht mehr zn ge- 
hen ist, als auf die von Schriften, welche unter demselben Titel 
anderen Philosophen heigelegt wurden, so z. B. dem Aristippos, 
wie es Diogenes II 84 meldet. 

Zum Schluss über das, was diese zweifelhaften oder vielmehr 
zum grössten Theil unzw eifelhaft nicht aus Aristoteles dem Stagiri- 
ten geschöpften Anführungen hetrilTl, sei noch bemerkt, dass Rose 
(falsa 19) wohl mit Unrecht an dem Namen des Aristoteles hei 
Eustathios zur Ilias S. 414 .87 Rom. Anstoss genommen hat. 
Das Gitat ’ApiCTOTAric 4v rfl aüroö ptiTopiKrj enthält eine 
bloss ungenaue Anspielung auf rhet. II 2.8 S. 1400*’ 22, und 
der Irrthum rührt ohne Zweifel entweder daher, dass Eu.stathios 
nicht unmittelhar die Stelle seihst vor Augen hatte, oder dass 
er, wie dies nicht selten der Fall gewesen zu sein scheint, die 
Worte irgend eines Erklärers des Philosophen mit dem Texte 
selbst verwechselt hatte. 

*) Vgl. Plutarch sympos. VIII K. 9, wo Rcincsius var. lect. I 
10 statt Iv Toic MeXuivcloic richtig Mevuiveioic gebessert hat. 
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Ks stellt kiiimi 7,11 linITeii, ila:« hei einer crnenleii Heraus- 
gabe ’) die Zalil der unter Aristoteles Namen erhaltenen Bnieh- 
stüeke, einen der Rede werthen Zuwaehs eiTalircn dürfte. Von 
sideben, welehe diireli Rose entweder gcllissentlich ausgeschlos- 
sen worden, oder die ihm entgangen sind, hahen wir einige im 
Laufe der vorherstehenden llntersuclmng zur Sjiraelie gehracht. 
Es bleiht uns nhrig, von einer gewissen Anzahl fdinlicher Stel- 
len zu sprechen, in denen cs mehr oder minder wahrschein- 
lich ist, dass sic eine Rcziehimg auf irgend eine verlorene 
Schrift des Aristoteles enthalten, die nfiher zn hestimmen je- 
doch nicht immer möglich .scheint. 

Am schwierigsten natürlich ist eine .solche Entscheidung 
da wo die Anfühnmg hloss den Gehrauch eines einzelnen Wor- 
tes hctrilR. Ahgesehen davon, dass in vielen Ffdien die Masse 
der vorhandenen Werke des Philosophen cs schwierig macht, 
das Nichtvorhandensein in denselhen des in Frage stehenden Ans- 
drucks zu hehaiipten, so hängt unser l’rtheil zum grössten Theile 
von der Frage nach dem Zwecke und der ältesten OucMe der 
gedachten .Anführungen ah. Gehen wir von dem, wie uns 
scheint, richtigen Grundsätze aus, den Rernays, gelegentlich der 
heim Antiattikisten in Rekkers aneed. R. I. S. 101 31 sich fin- 
denden Anführung aus der Schrift Ttcp'i noiriTiKtic der Worte 
TÖ bi ndvTUJV KUVTOTttTOV aufgestcllt hat, dass nämlich die 
Renützung zu stilistischen Zwecken hloss für die dialogischen 

<) Eine solche wurde, als die zweite Hälfte des vierten Bandes 
der bei Didot erschienenen Ans;;abc des Aristoteles bildend, durch 
den leider kürzlich verstorbenen holländischen Gelehrten Bnssomaker 
in Aussicht gestellt. 
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Sdirifleii vorausgesetzt werden darf, so müssen wir auf diesel- 
ben eine Reihe ähnlicher Anführungen beziehen. Es ist dies 
iler Fall mit einer Glosse in der Synag. lex. Seguer. ebds. S. 
.‘>67 24 (aneed. gr. Uachra. B. I. S. 57 11): dKoXacia 0ou- 
Kubibtic dKoXacTia be 'AXcEic, dKoXacTÖTara bJ ’Apicio- 
T^Xr)C Kal dKoXacTÖTcpov NiKÖXaoc. Die Ursache dieser An- 
führung bildet obne Zweifel der adverbiale Gebraucli des Neu- 
trums, statt dessen bei Xenophon inemor. II 1 1 im Komparativ 
dKoXacTOT^piuc gesagt wird. In umgekehrter Weise wird bei 
l'hrynichos epit. S. 311 Lob. Aristoteles wegen der Anwendung 
des Adverbiums TTpujTtuc getadelt: TTpoiTtuc" ’ApiCTOT^Xric koi 
XpuetTTTtoe X^y 6<- fcTi bt bi£q)6ap|Li^vov Ttdvu xouvopa' oübe 
T«p beuTEpouc Kai Tpirtjuc qjap^v. \vf(. otüv TrpiÜTOV. Wie so 
bäufig in ähnlichen Fällen ist der Tadel ein völlig unbegrün- 
deter, und cs gereiebt dem liier in so ungeschickter Weise 
meisternden 'Grammatiker zu nicht geringer Beschämung, dass 
bei I'laton zum Beispiel, nicht bloss die hier verpönten b€UT^- 
pujc und TpiTtuc, sondern sogar auch noch TtTapTuic gebraucht 
erscheinen '). Was Aristoteles betriITt, so kommt in dessen er- 
haltenen Schriften, wie dies bei dem wesentlichen Unterschiede 
für den philosophischen Sprachgebrauch zwischen trpuiTuiC und 
TrptliTov nicht anders zu erwarten ist, Trpumjuc an häutigen 
Stellen vor: dessenungeachtet aber dürfte die Bemerkung des 
l'hrynichos eher auf die Dialoge passen, da nirgends die erhal- 
lenen Schriften des I'hilosophcn von Seilen der Grammatiker 
einige Berücksichtigung erfahren zu haben scheinen.*). 

') Vgl. polit. VIII 8. 644' Tim. S. 56i> 58'« 86*. 

•) Ob dies der Fall in der bei Suidas sich findenden Glosse ist: 
dboIÖTOTa' TÖ napdlioEa, xd dbilvaxa mapd ’ApiCTOxAci. {.cubt napd- 
boca xd xoic tvböEoic Ivavxia, S oü irdvxuic Kai dbuvaxd Icxiv, 
lassen wir dahingestellt. Statt dhoEöxaxa muss ohne Zweifel dboEa 
gelesen werden, wie auch in der Synag. lex, Seguer. bei Kekk. aneed, 
gr. B. I 8. 344 27; dboEa’ xd irapdboEa, ä oük dv xic boEdceiev. l)ei 
Anführungen ans Aristoteles bei Suidas bilden eine besondere Kate- 
gorie, da eine grosso Zahl derselben blosse .\nszügo aus Krklärern 
des Philosophen sind. Ks stammt diese vermuthlich aus einem Kom- 
mentare zu der Schrift de sopbisticis elenchis, und ohne Zweifel be- 
zieht sie sieh auf die dort stehendcu Worte K. 12 S. 173* 27: xd eic 
xd oüxujc dboEa cuvdxeiv. Die Bemerkung bei Eust.athios zur Ilias 
8. 625 :I6 über die Konstruktion des Verbums imßdXkccÖai mit dom 
Geuitiv bei Aristoteles, womit ohne Zweifel die Worte der Politik I 
0 8. 1258* 3 6coi bi Kai xoO eö Ef|v tnißdXXovxai, gemeint sind, scheint 
nicht auf eine alte Quelle zurückzugehen. 
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Eine gleiche Vermulliiing dürfte in Bezug auf eine Bemer- 
kung des Sclioliasten zu Platnns Entliyd. S. 3G8 Bekk. gestattet 
sein: oÜTuue (cK\r|(ppöc) XeTetai Kat napä ’ApicTOT^Xci ö ic- 
Xvöc KOI XtTnöc TÖ cüüpa. Ganz in derselben Weise lautet die 
Glosse bei liesychios: CKXr|q>po{‘ ol icxvoi Kal XeuToi tote cuü- 
paci, während diejenigen bei Timaeos, Snidas und I’botios et- 
\vas abweirlien. Bei l'olinx on. II 10 wird der Gebrauch die- 
ses Wortes noch für den Dichter Tlieojioinpos angemerkt, was 
aber schwerlicb hinreicht um beim Sclioliasten des Platon eine 
Verwechslung mit ’ApiCTO(pdvr|C zu vermuthen. Noch weniger 
Ursache haben wir eine solche bei dem Sclioliasten zu Aristo- 
phanes’ Frieden V. 1178 anzunehmen, wo zu den Worten: 
b’ 2cTTiKa XivOTiTiüpevoc , ilie Erklärung steht: Xivotttuc ydp 
q»iciv ’ApiCTOTtXiic toüc tö GtipeuriKä Xiva (puXdiTTOVTac, tue 
Kai oivÖTTTac toüc olvoqpüXaKac. Aus einem Vergleiche mit 
den Glossen bei liesychios: oivonTaf äpxn eÜTcXiic, Ka0’ fjv 
GpuaXXibac Kai Xüxvouc Kai tö xoiaOta bei töv aipeG^vra 
äpxovxa Tiapexciv, bei Photios: olvÖTriaf eÜTcXfic dpxn ’AGty- 
vticiv, Ttap^XOtJCa Xüxvouc Kai GpuaXXibac 4v lopiak Ticiv und 
ebda. oivoTuaf dTnpeXTiTai toö toüc eppÖTOpae f)büv oivov 
?X£'v ■ Aibupoc oÜTuue dTtobibuiciv ')• tÜTcXric dpxn tic ’AGnvn- 
civ, und endlich der Erklärung bei Pollux oiioin. VI 22: Kai 
oivÖTTTT)C Ö TÖV ofvOV CTtlßX^TTUIV ‘ OUTOC bfe Kai XÜXVOUC Kai 
GpuaXXibac trapeixe, Kai Tf|V dE icou ttöciv dtpeiüpa, dürfte her- 
vorgehen, dass die beiden hier angeführten Bezeichnungen mit 
der Politie der .\thener in Verbindung zu setzen sind. Darauf 
deutet wahrscheinlich auch die Glos.se des Photios: XivÖTiTai 
(die lldschft Xivomai) oi dnocKOTTOÜpevoi xd ^pTrinxovTa xok 
KUVTTfriTiKok Xivoic Gripia (ähnlich liesychios und Pollux V 17)‘ 
’AGrivaioi bt Kai toüc tpuXdccovxac xdc oiKiac öpoiuic IXctov. 

Gehen wir nun von diesen, bloss auf einzelne Worte sich 
beziehenden Anführungen zu längeren Stellen über, so haben 
wir es zuerst mit einer, angeblich aus Aristoteles herrührenden 
Notiz bei Aelian var. hist. V 3 zu thiiii. Es heisst dort: ’Api- 
ctot^Xtic xdc vöv 'HpaKXeiouc CTtyXac KCtXoup^vac, trpivfi kXh- 
Gfjvai toOto, epnei Bpidpcui KoXekGai aüxdc. 'Gnei bk KaG^pc 


') Vgl. Didymi fragm. ed. Schmidt. S. 38 f. 
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'ffiv Ktti edXaccav 'HpaicXtic, tcal dvanqpiXÖTiuc eucpT^rric 
v£TO TÜ)V dv0pu)TruJV, Tipaivrec oOtöv, Tr)v pdv Bpidpeu) pvi]- 
miv uap’ oübdv diToiiicavTO , 'HpaKXeiouc bd TrpocoTÖpeucav. 
ilei der Manier, die Aelianus eigen Lst, dürfte es sclmcr zu ent- 
scheiden sein, wie viel hier ihm gehört, und wie viel auf Rech- 
nung seiner Onelle zu setzen ist; mit anderen Worten, und 
vorausgesetzt, dass der Name des Aristoteles richtig überliefert 
ist, oh wir es mit einer historischen Schrift oder mit einer aus 
einem Dialoge entlehnten Anführung zu thun haben. Aus wel- 
chem Grunde die Stelle bei Rose fehlt, ist uns nicht bekannt. 
Ohne Zweifel aber gehört sie unter diejenigen, in welchen, sei- 
ner Ansicht nach, der Namen des Aristoteles den des Aristokles 
verdrängt hat. Wir sind, weit entfernt dieser Meinung, selbst 
da wo sich nicht, vtie dies beim Scholiasten zu Pindar. ülyinp. 
VII C6 der Fall ist '), schon in den llandschriReii ein Schwan- 
ken zwischen ’ApiCTOKXfjc und 'ApiCTOiAric kundgiebt, oder wo 
die Angabe solcher Werke fehlt, die sonst nirgends mit dem 
Namen des Philosophen in Verbindung - gebracht werden, wie 
die bei .Macrobius saturn. 1 18 angeführten Oieologumcna oder 
das erste Ruch einer SeoTOvia beim Scholiasten zu Euripides 
Rhesos Vers 28, oder endlich der beim laurentinlscben Scholiasten 
zu Apoll. Rhod. IV V'ers 973 erwähnten tcX^toi, jede Rerechtigung 
absprechen zu wollen. Ob gerade an allen diesen Orten Ari- 
stokles zu schreiben ist, davon sind wir nicht hinreichend über- 
zeugt, wohl aber, dass auf keine Weise an den Philosophen 
Aristoteles zu denken ist. Für einige andere Stellen jedoch, 
wie die schon früher erwähnten des Scholiasten des Cicero or. 
pro Archia S. 358 Orclli, die des Proklos in chrestom. gr. bei 
Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Rekk., wie auch für die eben 
angeführte des Aelianus, dürften keine hinreichenden Reweise zu 
einer Aenderung oder zu einem Zweifel an der gemeinten Per- 
son vorliegen. Dass, was die Sache betrifft, die Angabe des 
Aelianus auf einer alten üeberlicferung beruht, beweisen verschie- 
dene Stellen, hauptsächlich die des Scholiasten des Diogenes 

') Kine ähnliche Verwechslung hat bei Plntarch parall. ininor. K. 
29 und bei Apostulius prov. XIV 70 stattgefunden, wo unter dem 
Namen de.s Aristoteles erwiUint wird, was i)ci .Joannes Stob. Hör. ftt 
37 dem ArisloJiles bcigelcgt wird. 
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Periegctes zu Vers 04, wo von den Säulen des Herakles gemeldet 
wird: aurai be Trpöiepov Kpövou dX^YOVTO CTfjXai, .... beu- 
T€pov be 4Xe'x0ricav Bpidpeuu, ijuc q>Ticiv Eucpopiiiuv ^ , TpiTOV 
b€ ‘HpaKX^ouc. Damit sind noch zu vergleichen der vom 
Scholiasten des Pindar Nein. IH 38 angeführte alte Dichter und 
die vom Scholiasten des Dionysios Periegetes zu Vers 450 »*r- 
wühnten Vei*se des Parthenios. 

V'on vielen Seiten her, und nicht ohne Gründe, ist der 
Name des Aristoteles an einer Stelle angezweifelt worden, in 
welcher der Scholiast des Theokritos, id. XV 64 (S. 394 Ahrens), 
eine längere auf den Tempel der Hera in Ilermione bezügliche 
Sage erwähnt. In der handschriftlichen Ueberlieferung lautet 
die Angabe der Quelle: ’ApiCTOT^ric be dv tuj Ttepi ‘€ppiövr|C 
iepu; ibiiuTepovQ iCTOpei Trepi toö Aiöc Kai "Hpac Ydpou. Statt 
lepuj hat Ilemsterhuys kpiliv verbessert. An die Stelle des Na- 
mens des Aristoteles hat Preller^} ’ApiCTeibric zu setzen vorge- 
schlagen, während Grashof^), K. Müller®) und neuerdings Rose 
(S. 618: sich für ’ApiCTOKXfic erklären. Den triftigsten Reweis 
für die Richtigkeit die.ser letzteren Vermuthung scheint Aelianus 
de nat. an. XI 4 abzugeben, wo eben das Zeugniss dieses Ari- 
stokles in Rezug auf ein durch die Ilermicpieer zu Ehre der 
Demeter gefeiertes Fest erwähnt wird, wobei bloss dieses zu 
bemerken ist, dass die bezügliche Schrift des Aristokles in 
Versen geschrieben war. Auf der anderen Seite aber -lassen 
sich zu Gunsten des Aristoteles nicht minder beachtenswerthe 
(Jründe anführen. Dass derselbe eine Politie der Herinioneer 
geschrieben hatte, dürfen wir als ziemlich gewiss voraussetzen, 
und bis auf einen gewis.sen Grad“ wenigstens kann es aus den 
XVorten Strabons VIII S. 373 und besonders 374: f| ’Gmbau- 
poc b’ ^KoXeiTO ’€7TiKapoc (vgl. Rose IS. 444). q)r|ci tap 
’ApiCTOieXric Kaxacxeiv auifiv Käpac, ujCTiep kqi 'Cppiövriv, 


9 Vgl. Meinoke analcctn Alcxandr. 8. 157 u. 278 und über die 
-Sache Preller gr. Mythologie II. S. 211. 

*) Ueber die von Kiessling aufgenommene Lesart 4v biaxpißi^ ist 
/.u vergleichen was Dübner in der Didot’schen Ausgabe der Scholien 
. /.u Tbeokrit S. 161 bemerkt hat. 

Polemonis Perieg. fragm. S. 59. 

Jahn’s Jahrbb, Jahrg. 1829 S. 129. 

*) Hist. gr. fragm. III. 
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geschlossen werden. Von einer anderen Seite aber erhellt aus 
den Worten des Stephanos Byz. ethii. S. 122 23 W’est., dass 
die Sage über Gründung der Stadt gerade mit dem vom Scho- 
liasten erwähnten Tempel der Hera in Verbindung stand: *€p“ 
piibv KCl *€ppiövn, dirö xfic ‘Gppiövoc TeviKfic . . . ^KaXciTO 
be Kal AaKepeia. "Gppiov bfe dirö xöv Aia koi xfjv "Hpav 
dvxaöOa dtTTÖ KptixTic dcpiKopevouc öppicGrivai, kqi xpOTii^ xoö 
0 €ic e, Ö06V Kai Upöv "Hpac TrapG^vou ?jv 4v auxi^. Was 
die Erzählung selbst betrilTt, so liaben wir früher schon auf 
eine ähnliche ebenfalls aus Aristoteles überlieferte Sage auf- 
merksam gemacht^), und ähnliche dürften sich mehr in den Fo- 
lilien gefunden haben. Eine Schwierigkeit allerdings bilden die 
Worte 4v xuj Tiepi 'Eppiöviic lepuj oder UpOuv. ln jedem Falle 
aber scheinen dieselben nicht den Titel einer besonderen Schrift, 
sondern bloss den Theil eines grösseren Werkes zu bezeichnen, 
so dass , wir es vielleicht mit einer ähnlichen Anführungsweise 
zii thun haben, welche allem Anscheine nach zu dem im Ver- 
zeichnisse des .Anonymus angeführten Ueberschrifteii: d be ttoxc 
"O pripoc diroiricev xdc nXiou ßoOc und Tiepi xmv CöXmvoc 
dHövmv, Veranlassung gegeben hat. Möglicherweise ist die 
Stelle des Scholiasten zu Theokritos also zu ändern: ’Apicxoxe'- 
Xric be iv iL Tiepl ‘Gppiövric lepoO X^t^i, Ibuuxepöv xi Icxopei. 

Wenn die Zahl der Zeugnisse hier im mindesten in Betracht 
käme; so hätten wir für eine andere angeblich aus Aristoteles 
überlieferte Nachricht, noch weit weniger Anlass an dessen Na- 
' men Ansloss zu nehmen. Ungeachtet jedoch der Scholiast B • 
zu Ilias TT 233 (S. 449 46 Bekk.), übereinstimmend mit Eusta- * 
thios zur Odyssee S. 176055, Suidas u. bujbmvaiov, der Hand- 
.schrift C des Zenobios VI 5 und Apostolios VI 43, . die Erklä- 
rung der Wei.se, auf welche das Tönen des dodonaeischen 
Beckens hervorgebracht wurde, dem Aristoteles beilegen, und 
wenn cs gleich mehr als wahrscheinlich ist, dass in den Folitien, 
wo von der KCpKUpaia pdcxig die Rede gewesen^], auch von dem 
buibcüvaiov xö^Keiov gesprochen worden war *) , so muss doch 

') Siehe oben Seite 227. 

*) N. 465 Rose 

•’) Eine Ueziehun^ zwischen beiden scheint Strabon, fragm. palat. 

3 S. 274 Müller, anzunehtnen. 
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an allen den angegehenen Stellen, nach dem Zeugnisse des Sie- 
plianos B}7.. etlin. S. 111 4 West. ’ApiCT€ibr|C gesetzt werden. 

Auf Scliwicrigkeiten anderer .\rt stossen wir an solchen 
Stellen, wo der ^aInc des Aristoteles richtig überliefert scheint. 
Hass Hoethius de consolatione H. III K. 15 S. 1034 ed. Rasil. 
1570, wenn er sagt: Qttod si, ul Aristoteles ait, lynceis oeuUs 
homines utcrenlur, ul eorttm visus obstautia yuaeyue penelrarent, 
noniu: introspectis risreribus illud Alcibiadis siiperfiae puleherri- 
mum Corpus iurphsimum rideretur, die Aiituritfit des Aristoteles 
bloss dazu sollte benützt haben, um den Gebrauch der im la- 
teinischen nicht gerade unhäudgen Aiisdmcksweise lyncei oculi 
zu rechtfertigen, dürfte kaum anzunehmeii sein. Die einzige 
Stelle worauf sich dieses Gitat beziehen könnte, wäre iu der 
Schrift de gener. et corrupl. I 10 S. 328’ 15 zu suchen, wo 
der Philosoph, die Ansicht, nach welcher *lie p(£ic bloss aus 
einer Zusammensetzung kleiner Theilchen besteht, dadurch wi- 
derlegt , dass sie alsdann nur von der mehr oder minder gros- 
sen Si'härfe iler Sinneswahrnehiuung abhängig wäre, und es für 
Lynkeiis nicliLs Gemischtes gäbe: tü) Autkei b’ oü0^v pEpffpe- 
vov. Ob in diesem Falle, in dem Texte (h's Dhethius, nicht 
auf idiidicbe Weise, wie es Deutley zu lloraz serin. I 2, 90 ge- 
than hat, statt lynceis ocidis, Lyncei ociilis zu verbe.ssern wäre, 
lassen wir dahiug(‘stellt. Für höchst wahrsclieinlich dagegen 
halten wir'; dass die aus Aristoteles entlehnte Anführung nicht 
bloss diese beiden Worte, sondern den ganzen Satz berührt. 
Dafür, dass Aristoteles siih in solcher Weise des Namens des 
Alkibiades bedient haben konnte, genügt es auf aiialyt. post. II 
13 S. 97'* 18 zu verweisen, wo er zu ähnlichem Zwecke he- 
iiützt erscheint. Vielleicht sogar, da Itoethius an einem anderen 
Orte, iu I. de interpr. ,S. 298, Aristoteles in öftere de institin 
anfidirt (N. Gli Hose), läge ein hinreichender Grund vor, um auf 
diesen Dialog als Ouelle des Gitats zu schliesseii, w(diei natür- 
lich eine unmittelbare llenützuug desselben durch Itoethius nicht 
vorausgesetzt werden mu.ss. 

Weniger an einen Dialog als vielmehr au einen Itrief, und 
zwar mehr als wahrscheinlich an einen uuächten, wofern die 
Worte nicht geradezu den bloss luüudlichen .Aussprüchen des 
Philosofdieii zuzuzählen sind, erinnert eine Stelle in einem unter 

Hrttx, tite verlorenen Schriflen <let Arislotele«. ’^t) 
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dem Titel Senientiae Varronü bekannten Machwerke, zu dessen 
Vertheidigung, was wenigstens seine theil weise Aecbtlieit be- 
triift, der neueste Herausgeber desselben, Chappuis’) vergeb- 
liche Anstrengungen gemacht hat. In dieser Sainmiung lautet 
der §. 144: Praeclare cum illo agüur gut non men/iens dicil 
quod ah Arisiotele responstm est sciscUanti Alexandra, guo 
docente proßereiur se scientem: rebus, ingvii, ipsis, quac non 
nonmt mentiri. 

In einer ähnlichen Verlegenheit bcOnden wir uns einer 
Stelle des Joannes Lydus gegenüber, de mensibus 3 36 S. 45 
ed. Bonn.: ÖTi ‘ApiCTOxAiic töv KaXXicB^vriv öir^CKmipe töv 

TTcpiTTÖv voOv dvBpdjTTivov dTToßeßXriK^vai. 

Dass es hier mit dem dTT^CKCuipe eine andere Bewandniss hat, 
als in einer Stelle des Scholiaslen zu Lukianos’ Timon K. 30 
(S. 47 Jacobilz), wo in den Worten 'ApiCTOT^Xric b^ Koi Trcpi- 
lujcdpevov auTÖv (den Kleon) X^yei bripriTopficai, eic ttiv Gpa- 
cuTiiTa auToO dTrocKdiTrrujv, der Name des Philosophen gegen 
den, des kurz vorher in Verbindung mit Philochoros genannten 
Dichters Arislophanes uinzutauscben ist, liegt auf der Hand. 
Schwieriger dagegen ist es zu entscheiden, ob die Worte des 
Joannes Lydus einfach auf diejenige mündliche Anführung zu 
beziehen sind, welche Plularch im Leben des Alexander K. 53 
erwähnt: ou q>auXu)C ouv elTreiv ^oiKev 6 ’ApiCTOteXnc, öxi 
KaXXic0^VT]C XÖTip buvaxöc xai voOv b’ ouk 

€?X€V^), oder ob sie als die ursprüngliche Fa.ssung zu betrach- 
ten, und vielleicht aus der ähnlichen Quelle entlehnt sind, 
welche Piutarch auch sonst noch mehrfach benützt hat^), das 


') Sentences de M. Terentius Varron et liste de scs ouvrages. Pari.s 
1856. Vgl. Mercklin, im Philologtis B. II. S. 480 ff. 

*) Vgl. We.stermann, Callisthcne Olynthio, Lips. 1838 p. I S. 
11 und die dort angeführte Erklärung Krügers, in Jahn's Jahrbb. B. 
XV. S. 193. 

®) Vgl. N. 606 Rose. Vielleicht standen diese Worte in demself 
ben Briefwechsel, aus welchem Piutarch vit. Alex. K. 54 cino-au- 
Kallisthcnes bezügliche Stelle aus einem Schreiben Ale.xandcrs ent- 
lehnthat. Den Beweis, dass dergleichen Stellen, entweder aus den früher 
erwähnten, vermuthlich untergeschobenen Briefen ausgezogen, und als 
Sentenzen später in die Florilcgien aufgenommen worden sind, oder 
dass umgekehrt merkwürdige Aussprüche des Aristoteles in diese 
Briefe hineinverwebt wurden, haben wir früher zu geben versucht. 
Ein weiteres Beispiel dürften uns die bei Maximus Confessor pTs" \ind 
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heisst einem angeblichen Briefe des Aristoteles. Einige Aelin- 
liclikeit mit diesem gegen Kallisthenes gerichteten Ausfälle bie- 
tet ein heim Scholiasten zu Lukianos conviv. K. 34 (B. IX S. 
73. Bip.), dem Aristoteles zugeschriebenes Urtiieil: dXXd tuiv 

KEKptfi^viuc Kal Trpocexövrmc tpiXocotpoOvriuv, nepl iLv Kal 
’ApiCTorAric tpriclv, öti töv piv 0upd0ev voöv napeicnicavTO, 
TÖv hi ihiov dTTiüXecav, das inäglicherweise mit der, vermuth- 
licli aus dem Dialoge nepl cpiXocotpiac hei Cicero, disput. Tus- 
cul. 111 28 69 aufbewabrten Aeiissening in Verbindung zu 
- setzen ist. 

Eine Anzahl, angehlicb aus Aristoteles entlehnter Auszüge 
finden sich in dem Aniiange, welchen Gaisford zur Anthologie 
des Joannes Stobaeos, aus einer in der laurentinischen Biblio- 
thek hefindlichen llaudsclirift eines ähnlichen Sammelwerkes des 
Joannes aus üamaskos herausgegeben hat. Aus welchem Grunde 
Ko.se dieselhcn weggelassen hat, ist uns nicht bekannt. Der 
Form der Anführung nach gehören einzelne derselben in die 
Zahl der sogenannten Apophthegiiiata. Auf diese Weise ist jJer 
dort XVI 34 angeführte Ausspruch: ’ApicxoTiXric itpti tt)v nai- 
beiav eÜTuxoOci piv KÖcpiov elvai, Trraicaci bi Kaiaq)UTnv iXeu- 
Bepiov,') nur wenig von dem bei Diogenes von Laerte V 19 an- 
geführten: TTiv naibeiav iXcTcv iv piv xaic edruxiaic elvai 
KÖcpov, dv bi Toic druxtaic KaToupirtfiv, verschieden. Von den 
ebds. 44, 45, 46 angeführten Aussprüchen: ’ApiCTOTiXouc 
OUTOC dpUDTTlOeiC, "U Ttüv ülhlUV KdXXlCTOV, i«pr), fiv0pU)TIOC Tf)V 
ipuxnv naibcip KCKOcpiipdvoc. *0 adiöc öveibtZöpcvoc üno 
Tivoc, ÖTi ßapßapilti, dTw piv Tib X6 tu>, üpek bi Tii 

TpöiTin und oü piKpdv m9eXEi tö rd ßdXTicra upöc dKOueiv 
Kol cuveüiZciv, lassen wenigstens der erste und der letzte eine 
Beziehung zu dem Dialog Ticpl Tiaibdac vermulhen. Viel wahr- 
scheinlicher wird dies in Bezug auf die folgende Anführung 
ehds. 47: ToO aÜTOÖ. änaca «pücic ßeXilujv Ttveiai naibeiav 

bei Arseuios viel. IV 14 erhaltenen Worte liefern: dtiuipa (idipCTÖv 
tcTiv oü TÖ Kcxpücßai Tigoic dX\a tö dEiov tauröv (Arienios aÖTÜüv) 
elvat vopitec0ai, welche vortrefflich auf dasjenige Schreiben passen, 
welches Aclianus var. histor. XIV l (N. 607 Rose) erwähnt. 

') Kbds. 53 kehrt dieselbe Sentenz: f| naibeia EÜTUXoOct piv icTi 
KÖcpoc, dTUxoOci bi KaTaq>ütiov, als ein Ausspruch des Demokrates 
wieder, 

20 * 
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npocXaßoöca xfiv irpociiKOucav, noXu bk ptiXtexa öcaic Ü dp- 
xne eOtpu^exepov xöiv fiXXuuv fx^'v üniiple’ xoic p^v xdp aü- 
xöiv Ttöviu ßeXxioci T*Tvec6ai, xoic xai xiiv dXXujv cupßoi- 
V€i bieveTKtiv. Vcrdächlig wird die aus derselben Quelle V 11 
angefülirtc Stelle :‘ApicxoxeXouc twcTiep ö olvoc Kipvdxai xoIc 
Xlüv TTIVÖVXUJV XPÖJTOIC, OÜXUJ KOI f) (piXia xoic XtllV XPUtP^VUJV 
ti0£Ci, durch die mehr dialektische oder poetische Form Kipvd- 
xai, obgleich dieselbe allerdings hei Späteren wenigstens im Ge- 
brauch erscheint'). 

Zu den schon früher angegebenen Stellen, deren Beziehung 
auf eine bestimmte Schrift des Aristoteles nachweislich ist, blei- 
ben uns noch folgende nachzutragen, die unserer S. 118 aus- 
gesprochenen Vermuthung, über den Ursprung der bei Joannes 
l>ydus de mens. K. 4 angezogenen Worte, zur Bestätigung dient. 
In der längeren, für die Geschichte der alten Astronomie be- 
deutenden Auseinandersetzung bei Siinplicius zu de coelo S. 
498'’ 5*) lesen wir folgende Worte S. 502'’ 47; dXXd p#iv oübfe 
WC 4XeXii0£i T£ aüxoüc (die alten Astronomen, nämlich Eudoxos 
aus Knidos und Kallippos aus Kyzikos) f| dvic6xr|c xwv djxocxr)- 
pdxwv dKdcxou (die Abstände der Planetcnspbären) irpöc 4au- 
xöv, 4vb^x£TOi X^Ttiv. FToX^papxoc bfe 6 KuZncrivöc yvwpiZwv 
p£v aüxf|v (pmvexai, öXiywpwv b£ wc ouk alc0r)x»ic ouciic, bid 
xö dtorndv pdXXov xf)v 7i£pi aüxö xö pecov 4v xw itavxi xiiiv 
cqpaipwv auxwv 0£civ. br)Xoi b^ Kal 6 ‘Apic jox^Xtic dv xoic 
(puciKoic irpoßXjipaci Kpocawopwv xaic xüüv dcxpoXÖTUJV 
üno0ec£civ 4 k xoö pf] Ica xd p£y£0n xiiiv TxXavnxwv q>aiv£C0af 
oüxwc oO TTavxdiTaciv i^p4cK£xo xaic dvcXixxoücaic , köv xö 
öpoK£vxpouc oücac xw navxi n£pl xö p4cov aüxoO Kiveic0ai 
eTTtifdTexo aüxöv. 

iti Bezug auf die aus dem naturgescbichtlicbeii Werke ent- 
leluileii Anführungen sei uns endlich die Bemerkung erlaubt, dass 
zu den aus den üwiKd gesammelten Stellen, die des .Uhenaeos 
II. VII S. 300’’: dyKpacixoXoi' Kal xouxwv pe'pvrixai ’Apicxo- 
x4Xr)C WC piKpwv ixüubiwv £V xw nepi üwikwv, ungeachtet der 
Krwälmung dieses Fisches bist. an. VI 15 S. 5G9'’ 27, hinziizu- 

') Vpl. Pollux on. VI *44. 

*) Vjjl. ilarüher Krische, Foröolimipen u. 8. w. S. 288 f. Schweg- 
ler zur Slclapliysik de» Aristoteles S. 1073* 11. 
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ffig«* *n ist. Ob iler von Eustathios zur Ilias S. 117 20 aus 
Aristoteles erwähnte Ausdruck: Ö0€v Kai Zuja buriKot irap* ’Api- 
CTOT^Xei Td Kae’ übaxoc buöpeva'), in den Thiergeschichten 
gebraucht Vörden ist, wissen wir niclit anzugeben. Wo er am 
ehesten zu suchen wäre, im Anfänge des ersten Buches S. 487® 
11 — ** 32, stellt er jedenfalls nicht. Ganz ähnlich verhält es 
sich mit einer zweiten Anführung ebds. S. 481 35: xdxa Ka0’ 
öpoiöxTixa xoö ÖTTXTixöv ÖTTxöv eipHTai Ttap’ ’Apicxox^Xei, 
Kal 4p7TXÖv xö ^pTiexöv, womit derselbe zur Odyssee S. 1502 
54 zu vergleichen ist: öpa xd 4p7T€xd ibc Kai xd 4p7rr|CxiKd 
(es muss wohl ^pTTucxiKd verbessert werden), oOk dnö xoO ^pnuu 
ßapuxövou TTapriYM^va oii TrapdTUJ'fOV xö ^pirexöv Kaxd *Api- 
cxox^Xriv, dXX’ dtrö TrepiCTTiup^vou dppnxou xoO 4p7To», iva 
5 ujc xeXOü xeX^cuj xeXecxöv, oüxiuc ^ptruj 4p7r^ciu 4p7recxöv, 
Kal ^Kbpop^ xoö T 4p7rex6v. Dass, wie es gelegentlich der er- 
steren Stelle Lobeck vermuthet^), Eustathios durch fehlerhafte 
Handschriften zu einem Irrthume verleitet worden war, ist um so 
schwieriger anzunehmen, da, so viel uns wenigstens bekannt ist, 
in den ächten Schriften des Philosophen nirgends 4p7T€XÖv ge- 
braucht wird. Das Wort erscheint nur in der Schrift über die 
Farben K. 6 S. 799'* 17 und in den wunderbaren Geschichten 
K. 115 S. 84P 1. Statt dessen sagt Aristoteles, hist. anim. I 
1. S. 487‘* 21 und de' animall. partt. IV 10 S. 088® 9, ^p- 

TTUCXIKO. 

Wir können diese Untersuchungen nicht besser schliessen ' 
als mit dem Wunsche, dass die Erwartungen, welche ein, eben 
im Augenblicke wo wir dieses schreiben, zur OelTentlichkeit ge- 
langter Bericht über die Ergebnisse einer auf höheren Auftrag 
unternommenen Heise in den Orient^), auch in Bezug auf Ari- 
stoteles rege gemacht hat, in baldige Erfüllung gehen mögen. 
Nach der Angabe des Herren E. Miller, der sich nicht bloss die 


*) Im Thesaurus des Stephanus wird die Stelle des Eustathios an- 
gegeben, jedoch ohne näheren Nachweis, wo das Wort bei Aristoteles 
zu finden ist. Ebensowenig Bescheid gieht Politus in seinem Kom- 
mentare zum Eustathios. 

*) Pathologiae graeci sermonis elementa. B. I. S. 247. 

’) Rapport « S, M, l’Empereur sur une mixxion paUographique etc. par 
E. Miller, memln'e de rinslitut, bibliothecaire du Corps legislatif, im Moni- 
teur vom 13. März 1865- 


310 Nachtrag einzelner Slelli'ii zu den Bruclisliickenarisl. Scliririen. 

Iheulogische Wisseiiscliafl , durch die Herausgabe der PhUoso- 
phumena zu grossem Danke verpflichtet hat, sondern dem auch 
mehr als ein höchst wiclitiger, das Gebiet des klassischen Alter- 
thums näher berührender, glücklicher Fund gelung^ ist, be- 
flndet sich unter den von ihm in griechischen Klöstern gesam- 
melten werlbvollen Handschriften, eine Sprichwörtersammhing 
des Didymos und des Tarrbaeos, in welcher eine Zahl noch 
unveröfTentlichter Anführungen aus Aristoteles enthalten sind. 
Mag die Ausbeute gering oder reicddich ausfallcn — ohne Zwei- 
fel dürften es Citate aus den Politien sein — so ist sie nicht 
minder willkommen, wie überhaupt alles, was dazu dienen kann 
das cigenthümliche Dunkel, welches den Philosophen unigiebt, 
in etwas anfzuhellen , oder unsere Kenntniss über denselben in 
irgend einer Weise zu erweitern. In der Thal steht Aristoteles, 
der durch die Gewalt des Geistes grösser ist als Alexander und 
Caesar durch die Macht der Gewalt, dessen Finfluss Jahrhun- 
derte lang den Orient, wie den Occident beherrschte, und der 
in die wahre Geschichte der Menscldieit, das heisst in die ihrer 
geistigen Entwicklung, allerdings zum Theilc nur als der Träger 
einer vollendeten Civilisation, tiefer eiqgegriflen hat als die 
grössten Eroberer, noch immer als derjenige SchrifLsleller da, 
von dem Casaubon mit Recht sagen durfte; is enim auclor est 
Aristoteles, quem vel minimum iuvisse aliquam fortasse taudem 
mereatur. Mögen diese Worte auch uns, und unserem Versuche 
zur Entschuldigung und zum Schutze gereichen! 


( 
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13 p. 696" 12 

de gen. an. I 1 p. 716* 1 
11 p. 719* 10 
23 p. 731* 28 
II Ip. 746* 12 


Seile 

113 

U 

11 

11 

50 
12 
12 
13 
13 
13 
13 
02 
13 
13 
11 
59 

51 
59 
62 

113 

59 

13 

12 

12 

13 

02 

13 

62 

12 
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Athenaens L 10 p. 429° 93 Rose 

Ilesychius s. X6xot 493 
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Photins s. it<Eac pöcxouc 401* 
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4 p. 771‘> 32 22 
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Dronke. ObbUv, die religiösen nnd sittliohen Voretelliuigen de« Aesehvloe nnd 
^pbokles. gr. R. ISfll. geh. -.M Npr. ’ 

D&ntzer, H., die Interpolationen im eilften Bache der niae. gr.8. irri geh 8 NVr 
Ellendt, Job. Emst, drei Homerische Abhandlungen. Vorangeechickt sind iilt- 
theilaiigen über das I.eben des Verfassers, gr. 8. 1861. geh 24 Ngr 

Priok , Dr. Otto, das plataeische Weihgeschenk zn KonstantinopeL Ein Beitrag 
zur Geschichte der Perserkriege. gr. 8. 1859. geh. 24 Ngr. “ 

Priederiebs, Dr. K., Praxiteles nnd die Niobegmppe nebst Krkliimng einiger 
Vasenhihler. Mit einer Kiipfertafel. gr. 8. 1855. geh. 1 Thlr. 

Priedländer, Lndoviens. Analecta Homerica. gr. 8. 1859. geh. o Ngr. 
zwei Homerische Wörterverzeichnisse, gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 
Hittheilnngen ans Lobecks Briefwechsel nebst einem literarischen Anhänge 
lind einer aiir Feier seines Gedächtnisses gehaltenen Rode. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 
Oiseke, Bernhard, Thrakisch-Pelasgische Stämme der Balkanhai binsel nnd Ihre 

Wanderungen in mythischer Zeit. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 

— Homerische üntersnehnngen. gr. 8. 1864. geh. 1 Thlr. lo Ngr. 

Qladstone's, W. E., Homerische Stadien. Frei bearbeitet von Dr. Alosst 
S ciitTSTan. gr. 8. 1863. geh. 8 Thlr. 

Qottschick, A. P., Gesobiobte der Ordndnng nnd Bltithe des Hellenischen Staates 

in Kyreiiaik*. gr. 8. 1868. geh. II) .Vgr. 

[Grote, Georg,) Griechische Mythologie nnd Antiquitäten nebst der Abhandlung 
Uber Homer nnd ansgewHhlten Abschnitten Uber die Chronologie, Littcratnr, 
Kunst, Musik u. s. f. Uebersetit aus Obubo Gbots’s Griechischer Geschichte 
von Db. TiiBonoB FiscnBB. 4 BXnde. gr. 8. 1856—1860. 9H Thlr. 

Gntsebmid, Alflredvon, Beiträge zur GeschiebU des alten Orients. Zur Wür- 
digung von Dunsens ‘Aegypten’ Band IV und V. gr. 8. 1868. geh. 1 Thlr. 

Hanow, Pr., de Theophrasti ebaraetemm libello. gr. 8. 1868. geh. 6 Ngr. 
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in Theophrasti cbaracteras symbolae criticae alterae. 4. 1861. geh. 6 Ngr. 

Hennings, P. D. Ch., über die Telemachie, ihre ursprüngliche Form und ihre 
späteren Veränderungen. Ein Beitrag zur Kritik der Udyssee. gr. 8. 1868. 

Herlsti ^dwigi äber C. G. Cobets Emendationen im Thnkydides. gr. 8. 1867. 

ffeh. 12 Nirr« 

HerMt, Wilhelm , das classische Alterthnm in der Gegenwart. Ktue gcscliicht* 

liehe Hetrachtiing. 8. 1862. geh. 1 Thlr. 

jnr Geschichte der auswärtigen Politik Spartas im Zeitalter des pelopon- 

nestschcn Kriegs. I. 8, 1863. geh. 12 Ngr. 

Herebor. Rnd., über die Glanbwilrdigkeit der Nenen Geschichte des Ptolomaeus 

Chennu«. gr ». 1856. geh. 7 Is Ngr. 

HinoolTti Romani qnae lemntnr omnla graooo e recognitione Pzdli Abtobii ns 
I.AOABUB. gr- 8. 1858- geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Hymni Homerlcl. Recensuit apparatum criticum collegit adnotationem cum suam 
tum selectam variorum auhiunxit Adoostos Bacmbistbb. gr. 8. 1860. geh. 

2 Thlr. 12 Ngr. 

Keil Karl, epigraphische Exenree. gr. 8. 1857. geh. 9 Ngr. 

'zur Sylloge inscriptionnm Boeoticarnm. gr. 8. 1864. geh. 1 Thlr. 

Keller, Dr. Otto, Dnterenchnngen tiber die Oesehiehte der grieebisoben Fabel, 

gr 8. 1802. geh. 24 Ngr. 

KoÄ Carl, die Vögel des Ariatophanes. gr.8. 1856. geh. 6 Ngr. 

_ Aristophanes nnd die Götter dM Volksglaubens, gr. 8. 1867. geh. 6 Ngr. 

Giistainis, TheologTiinena PanB&niae. DissertJitio philologlc«. gr. 8. 

1K60 

La-Roche, Pani, Charakteristik dw Polybins. gr. 8. 1867. 20 Ngr. 

Lehre, K. , populäre Anbätze ans dem Alterthnm, vorzugsweise zur Ethik und 
Religion der Griechen, gr. 8. 18M. g,,li. 1 Thlr. 14 Ngr. 

Lnaebil. Karl, über das wesen nnd die historisobe bedentnng des oetrakiemos 
in Athen, gr. «. I861. geh. 12 Ngr. 

Hommsen. An^. Beiträge inr griechischen Zeitrechnung, gr.8. 18.56. geh. 16 Ngr. 

zweiter Beitrag zur Zeitrechnung der Griechen nnd Römer, gr. 8. 1869. 

geh. 24 Ngr. • . 

Heortologia Antiqasneche Untersnebnagen über die städtischen Feste 
der Athener. Gekrönte Preisschrift, gr. 8. 1864. geh. 3 Thlr. 20 Ngr. 
MüUer, Dr. J. H. T., BeiträgexarTsiiihMlQgie der Qrfechvechen Mathematiker, 
gr. 8. 1860. geh. 8 N^[är . 
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Nicandrea. Theriaca et Alezipbarinaca, recenaoit et ememlavlt, fra^enta col- 
Icfrit, commeDtationes addidit Otto 8cb!(kiokk. Accedimt acholia in Theriaca 
ex recenaione Hxaaici Kbil, acholia in Alexipharmaca ex reco;n>itini>e Bcaaa- 
MAKKui ct U. BaNTLEi emcndätionei partim ineditac. 8. 1886. ^oh. 3 Thir. 

Nitzscb, 6. W., Beiträge zu Qescbicbte der epiecben Poesie der Oriecben. 

gr. 8. 1862. geh. 3 Thlr. 

Petereen, Christian, über die Gebnrtetagsfeier bei den Oriecben nach Alter. Art 
und l'rMirnng. er. 8. 1887. geh. 15 Ngr. 

Pbilodemi Epicuei de ira Uber. £ papiro Hercnlancnai ad 6dcm exemplomm 
Ultonienaia et Neapolitani nunc primum edidit Tn. GoMraaTa, gr. 8. 1864. 
gell, .3 Thlr. 18 Ngr. 

Poetae lyrici Oraeci. Keeenauit Tnaonoaca naaoa. Editio altera nuctior et 
eincndalior. 8. 1853. geh. 6 Thlr. 15 Ngr. 

Pott, A. F., Stn^en znr griechischen Mythologie, gr. 8. 1859. 12 Ngr. 

Rose, Val.. Aristoteles psendepigrapbns. gr. 8. geh. 1862. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Ross, Lndwig, archäologische Aufsätze. Krate tiammlnng: Griechiache Grilbor — 
Aiiagrabungaberichte ans Athen — Zar Kunatgeacliicbte nnd Topographie von 
Athen nnd Attika. Mit acht farbigen und aeeha schwarzen Tafeln und einigen 
Hulzachnitten. gr, 8. 1855. gell. 4 Thlr. 

Zweite Bammlung: Zur alten Oeachiclite — Zar Geschichte der alten 

Cultur, Religion und Knnst — Griechiache Baudenkmäler — Znr Chorogra* 
pbie und Topographie von Griechenland — Zur griechischen Kpigrapbik. 
Mil 20 Tafeln. rHeraiisgegeben von Kxbl Kbil.] gr. 8. Tafeln in 4. u. 
Polio. 1861. gell. 6 Tliir. 20 Ngr, 

alte lokrisohe Inschrift vonChaleion oderOeantheia, mit den Berner- 

kiiiig-'ii von J. N. Ubkobomiubs. Mit 1 litliogr. Tafel, gr. 8. 1854. geh. 15 Ngr. 

Rossbach, Ang., nnd R. Westphal, Metrik der griechischen Dramatiker nnd 
Lyriker nebst den begleitenden miiaiachen Künsten. 

Krater Theil: Oriecbische Rhythmik von Acoubt RoasBAcn, gr. 8. 
1854. geh. IS Thlr. 

Zweiter Theil. Erste Abtheilnng: Harmonik nnd Melopöis der 
Oriecben von K. AVkatphal. gr. 8. 1863. geh. 2 Thlr. 

1) ritter Theil: Oriecbische Metrik nach den einzelnen Btrophengattnngen 
und metrischen tHilarten. Vou A. Rossbacu und K, Wbstpbal. gr, 8. 
18.56. geh. 2S Thlr. 

Schaeferi, Amoldi, de sociis Atheniensinm Chabriae et Timothei aetate in tabula 
pnblica inscriptia cominentatio. 4. 1856. geh. 8 Ngr. 

Sohaefer, Arnold, Demosthenes and seine Zeit. 3 Bände, gr. 8. 1856 — 1858. 
geh. loS Thlr. 

Scheibe, C., lectiones Lysiacae. gr. 8. 1856. geh. 15 Ngr. 

Sehoemauni, 0. Fr., ammadversiones ad Tetemm grammaticomm doctrinam de 
articiilo. gr. 8. 1864. geh. 12 Ngr. 

Sharpe's, Samnel, Oeschiohte Egyptens von der ältesten Zeit bis znr Krobemng 
durch die Araber 640 (641) n. C'hr. Denttch von Da. II. JoLowica. Kevidiept 
nnd berichtigt von AtraaD von Gutschmid. Zweite Ausgabe. 2 Bände. 
Mit einer Kgrto und drei Plänen, gr. 8. 1862. geh. 2 Thlr. 

SophocUs tragoediae. Graoee et Latine. Ex recenaione Gcil. llianoarti. 2 voll. 
8. 1850. 2 Thlr. 9 Ngr. Auch jedes HtUck einzeln k 1% Ngr. 

Stmve, CaroU Lndovici, directoria quondam Gymnasii L'rbici Kegimontani , opos- 
cnla seleota edidit Iacobcs Thbod. riTBcva. 2 voll. gr. 8. 1854, geh. 5Thlr. 

Soscmihl, Franz, die genetische Entwickelung der Platonischen Philosophie ein- 
leitend dargeatelil. Zwei Theiie. gr. 8. 1855 — 1860. geh. 7 Thlr. 

Tragicomm Oraeoomm fragmenta. Recensuit AuotsTiia Naccb. gr. 8. 1856. 
geh. 5 Thlr. 20 Ngr. 

Osener, Hermannns, Analecta Theophrastea. gr. 8. 1858. geh. 7% Ngr. 

Wachsmnth, Cnrtins, de Timone Phliasio ceteriaque sillographu Oraeeia diapii- 
tavit et aillngraphonim roliquiaa collectas diapo.aitaa recognitaa adiecit C. \V. 
gr. 8. 18.50. gi-h. 16 Ngr. 

de Cratetc Vallota diaiuitavit adiectis eins reliqiiiis. irr.8. 1860. geh. 16Ngr 

Wcstpluü, Rudolph, die Fragmente nnd die Lehrsätze der grisohiaäien Rhyth- 
miker. Suppl. zur griech. Rhythmik von A. UosanAcu. gr, 8. 1861. geli. 1** Thlr. 
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